DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 maja 2026 r.
Poz. 2419

WYROK NR II SA/WR 17/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 wrzes$nia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz—Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Dominik Dymitruk (spr.)

Protokolant: referent Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 13 czerwca 2024 r. nr 111/17/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

wsi Zachowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 37 ust. 2 lit. b we fragmencie ,,0d 6,0 m” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr 11I/17/2024 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
13 czerwca 2024 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zachowice (dalej: uchwata), wnoszac o stwierdzenie niewaznoS$ci jej § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,0d 6,0
m”, a takze zasgdzenie kosztow postepowania wedhug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich podjecie § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie
,»0d 6,0 m” zaskarzonej uchwaly zistotnym naruszeniem art. 20 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, dalej: u.p.z.p.),
wzwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 1. poz. 1688) i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164, poz. 1587), w zwigzku
z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404),
polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym
do uchwaty.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze w § 37 pkt 1 uchwaty ustalono przeznaczenie terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 2KDR: tereny drég transportu rolnego. W punkcie 2 lit. b uchwaty ustalono
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 2KDR od 6,0 m do 7,5 m. Tymczasem na rysunku planu
minimalny wymiar drogi 2 KDR wynosi 4,5 m. Jak wynika zlegendy zamieszczonej na rysunku planu,
wymiarowanie podane na rysunku planu stanowi obowigzujace ustalenia planu.

Jak wynika z wyjasnien Gminy przestanych w toku postepowania nadzorczego, na skutek pomyltki
pisarskiej w § 37 pkt 2 lit. b - na rysunku dla drogi 2KDR oznaczono informacyjnie minimalny wymiar 6,0 m
zamiast 4,5 m. W warstwie wymiarowania na analizowanej czes$ci zalacznika graficznego wystgpuja dwa
wymiary informacyjne: - 4,5 m odnosi si¢ do szerokosci drogi, 6,0 m do odlegtosci linii zabudowy.

Zdaniem Wojewody, taka tres¢ wyjasnien wskazuje, ze w tek$cie uchwaly wskazano nieprawidlowy
minimalny wymiary drogi 2KDR: zamiast 4,5 m - 6 m. Potwierdzajg one zarazem, ze zachodzg rozbieznosci
pomigdzy ustaleniami w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym co do minimalnej szerokosci drogi 2KDR.
Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScig uchwaty a jej czgscia graficzng narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego iw konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.
W przedmiotowe] sprawie przyznano, ze zaistnialy rozbieznosci miedzy ustaleniami czesci tekstowej planu
a jej zatacznikiem graficznym. Powoduje to, ze wymdg jednoznaczno$ci powigzania projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego nie zostat spetniony.

W ocenie Wojewody, biorac pod uwage wyjasnienia Gminy, wystarczajace byto zaskarzenie wytgczenie
fragmentéw czes$ci tekstowej uchwaty. Wyeliminowanie zaskarzonych zapisow czesci tekstowej pozwoli
wywies¢ z przedmiotowego miejscowego planu jednoznaczne normy prawne.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich wniosta o jej uwzglednienie.
Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2492) oraz art. 3 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2024r. poz. 935, dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoSci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem zaréwno materialnym, jak i procesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okreslone w pktS5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
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z § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.). Po mysli natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt,
o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje
szczegOlng zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, ze niewaznos¢ uchwaty rady gminy
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688, dalej jako: ustawa zmieniajaca). Z brzmienia przepiséw intertemporalnych
zawartych w art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 tej ustawy wynika nakaz stosowania do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepiséw dotychczasowym, tj. miedzy
innymi art. 20 u.p.z.p. do dnia wej$cia w zycie planu ogélnego gminy w danej gminie (art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy zmieniajacej), czy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - wprzypadku gdy postgpowanie zostalo wszczgte
i niezakonczone przed dniem wejs$cia w zycie tej ustawy (art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej).

Zatem wzorcem kontroli legalno$ci zaskarzonego aktu prawa miejscowego byly przepisy u.p.z.p.
w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, tj. wedtug stanu prawnego na dzien 13 czerwca
2024 r. z uwzglednieniem jednak przepisow dotychczasowy przedmiotowej ustawy.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazala, ze do opracowania
miejscowego planu przystagpiono przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zachowice zostata podjeta przez Rade Miejska w Katach Wroctawskich w dniu 25 lutego 2016 r. Wobec
powyzszego, zastosowanie w sprawie znajdzie w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem)
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 25 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08; 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK
215/08 - wszystkie powotane w uzasadnieniu orzeczenia sgdéw administracyjnych sa opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr I11/17/2024 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
13 czerwca 2024 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zachowice.

Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci, Sad uznat, Ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,od 6,0 m” jest wadliwy, gdyz zostal podjety z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W kontek$cie zarzucanej przez organ nadzoru sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa a czescig graficzng
planu miejscowego przyjetego w kontrolowanej uchwale, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
zd. pierwsze u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
cze$¢ tekstowa i graficzng, wraz zuzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong
w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. W mys$l za$ art. 20 ust. 2 zd. drugie u.p.z.p.
czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$é uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do tej uchwaty. Za dopetienie powyzszych
przepisdw uznaé nalezy § 8 ust. 2 cytowanego na wstepie rozporzadzenia, stanowiacy, ze cz¢$¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescia
tekstowa projektu planu miejscowego.
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Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) i jako podustawowy akt normatywny
spetnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalnosci. W orzecznictwie tut. Sadu (wyroki z dnia:
24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20; 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12; 31 lipca
2012 r., sygn. akt 328/12; 6 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 28/21) podkreslano wielokrotnie, ze czgs¢
graficzna planu stanowi uszczegotowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzaca,
tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zardwno czg$¢ tekstowa,
jak i graficzna. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem. Stusznie
wiec podkresla sig, ze normy prawne zapisane w planie miejscowym wyprowadza si¢ bowiem zar6wno z czesci
opisowej, jak iczesci graficznej. Natomiast sprzeczno$¢, brak korelacji i spdjnosci miedzy tymi czesciami,
a nawet wewnetrzna sprzecznos¢ w tych czesciach, w szczegdlnosci w zakresie przeznaczenia danego terenu,
muszg by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ol 760/22).

W realiach niniejszej sprawy stusznie Wojewoda zauwazyl rozbiezno$ci miedzy tekstem planu miejscowego
ajego zatgcznikiem graficznym, ktore polega na tym, ze w przyjete w § 37 pkt 2 lit. b regulacja dotyczaca
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 2KDR jest niezgodna z zatacznikiem graficznym. Jego analiza
prowadzi do wniosku, ze cze$¢ tekstowa planu w zakresie, w jakim wyznacza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych terenu 2KDR w odleglosci od 6,0 m do 7,5 m, jest niezgodna z czgécig graficzng planu
miejscowego, gdyz na zataczniku graficznym do uchwaly wskazany wymiar drogi 2KDR jest mniejszy.

Dziatajac w powyzszych ramach prawnych Sad podzielit zarzut wzgledem niezgodnosci pomigdzy czescia
tekstowa a graficzng planu miejscowego ustalonego zaskarzona uchwata, powodujacy w konsekwencji
jej wadliwos¢ w dostrzezonej przez organ nadzoru czgsci.

Z racji wiec tego, ze zalacznik graficzny — co zostalo juz wyartykulowane — stanowi integralny element
planu miejscowego, natomiast podstawowe parametry przysztych inwestycji budowlanych w zakresie
wskazanym art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. powinny by¢ wyznaczane w sposob jednoznaczny, nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen na budowe, nalezato podzieli¢
stanowisko organu nadzoru o koniecznosci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci,
jak razaco naruszajacych prawo.

Z przywolanych wzgledow, Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznosé¢
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,od 6,0 m”, co orzeczono w pkt
I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt I znajduje za$ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z pdzn. zm.).



		2026-05-19T08:49:13+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




