DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 maja 2026 r.
Poz. 2420

WYROK NR II SA/WR 112/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 wrze$nia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Asesor Malwina Jaworska - Wotyniak (spr.)

Protokolant starszy specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2025 r.
sprawy ze skarg A. M., A. G, A. Z, H.W.S,H.G,,J. Sz.iJ.R. T.

na uchwate Rady Gminy Ruja

z dnia 28 kwietnia 2009 r. nr XXII/117/09

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaré6w w gminie Ruja -
w obszarach wsi Rogoznik, Komorniki, Tyniec Legnicki, Lasowice, Dzierzkowice, Strzalkowice, Janowice

stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 2 zaskarzZonej uchwaly we fragmencie ,,0 mocy do 3MW kazda”
odnos$nie do dzialek oznaczonych geodezyjnie: nr 345/1, obreb Ruja; nr 230/1 obreb Rogoznik; nr 2/1
inr 165 obreb Janowice; nr 258/1 i nr 258/2 obr¢b Tyniec Legnicki; nr 113/1, nr 140, nr 131/4,
nr 132/2, nr 330/2, nr 333/3, nr 333/4, nr 116 obreb Komorniki.
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Uzasadnienie

A. M, A. G, H. G, J. Sz, A. Z. iH. W. S. zlozyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge uchwale Rady Gminy Ruja z dnia 28 kwietnia 2009 r. (nr XXII/117/09) w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie Ruja — w obszarach wsi
Rogoznik, Komorniki, Tyniec Legnicki, Lasowice, Dzierzkowice, Strzatkowice, Janowice (dalej: m.p.z.p.).
Niniejsza uchwale zaskarzyli w czesci tj. w zakresie w jakim jej § 11 ust. 2 przewiduje ograniczenie mocy
pojedynczej elektrowni wiatrowej. Skarga ta zostata zarejestrowana pod sygn. akt IT SA/Wr 112/25.

Skarzacy wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomosci potozonych na terenie objetym zaskarzonym planem
ijako tacy sa uprawnieni do wniesienia skargi. Z przedlozonych do skargi dokumentéw oraz pisma
procesowego z dnia 15 kwietnia 2025 r. wynika, ze

-A. M. jest wiascicielem dziatki nr: 230/1 (obrgb: Rogoznik), 113/1 (obrgb: Komorniki), 140 (obreb:
Komorniki);

- A. G. 1 H. G. sg wlascicielami dz. nr: 131/4 (obrgb: Komorniki), 132/2 (obreb: Komorniki), 258/1 (obrgb:
Tyniec Legnicki), 258/2 (obrgb: Tyniec Legnicki), 330/2 (obrgb: Komorniki), 333/3 (obrgb: Komorniki),
333/4 (obrgb: Komorniki);

- H. W. S. jest wlascicielem dziatki nr 116 (obrgb: Komorniki);
- J. Sz. jest wlascicielem dziatki nr 2/1 (obreb: Janowice);
- A. Z. jest wtascicielem dziatki nr 165 (obreb: Janowice).

Réwniez J. R. T. zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale
Rady Gminy Ruja z dnia 28 kwietnia 2009 r. (nr XXII/117/09) i takze zaskarzyl ja w czgsci tj., w zakresie
w jakim jej § 11 ust. 2 przewiduje ograniczenie mocy pojedynczej elektrowni wiatrowe;.

Skarzacy wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym m.p.z.p., tj. dziatki
nr 345/1, obreb Ruja, polozonej na terenie lokalizacji elektrowni wiatrowych. Skarga zostata zarejestrowana
pod sygn. akt Il SA/Wr 187/25.

Wszyscy skarzacy zarzucili niniejszej uchwale, w zaskarzonej cze$ci, naruszenie:

- art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(dalej: Konstytucja RP) w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.),
poprzez wprowadzenie ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej oraz ograniczenia granic wykonywania prawa
wlasnosci, polegajacego na zakazie realizacji elektrowni wiatrowych o mocy powyzej 3 MW, na podstawie
przepisow rangi podustawowej i bez uzasadnienia waznym interes publicznym;

- naruszenie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
u.p.z.p.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: rozporzadzenie), w brzmieniu
obowigzujacym na dzien uchwalenia m.p.z.p., poprzez wskazanie maksymalnej mocy elektrowni wiatrowych,
co nie stanowi ani obligatoryjnego ani fakultatywnego elementu planu miejscowego;

- naruszenie art. 1 ust. 1, 2 i ust. 3, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym na dzien uchwalenia m.p.z.p., poprzez wprowadzenie ograniczenia niezwigzanego z zasadami
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz ladu przestrzennego, a tym samym przez przekroczenie granic
wladztwa planistycznego gminy.

Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, w zaskarzonej czesci, tj. o stwierdzenie
niewaznosci § 11 ust. 2 w zakresie w jakim przepis ten przewiduje ograniczenie mocy pojedynczej elektrowni
wiatrowej, we fragmencie ,,0 mocy do 3MW kazda”.

W uzasadnieniu wskazali, ze zgodnie z § 11 ust. 2 m.p.z.p., dla terenow E1 — EW39 (tereny lokalizacji
elektrowni wiatrowych), ustala si¢ lokalizacj¢ wiez sitowni wiatrowych, przy ograniczeniu mocy pojedynczej
elektrowni wiatrowej do 3 MW.

Przed wywiedzeniem skargi wszyscy skarzacy, odpowiednio pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. i 13 stycznia
2025 r., wezwali organ do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez uchylenie w § 11 ust. 2 m.p.z.p. fragmentu
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ograniczajacego moc pojedynczej elektrowni wiatrowej do 3 MW, jednakze organ nie udzielit odpowiedzi
na niniejsze wezwania.

Jak wskazano w skardze, interes prawny skarzacych, wywodzacy sie z prawa wtasno$ci, zostal naruszony
poprzez wprowadzenie nieuzasadnionego ograniczenia w zagospodarowaniu ich nieruchomosci - realizacji
inwestycji w postaci elektrowni wiatrowych, mimo ze takie jest przeznaczenie tego obszaru przewidziane
w m.p.z.p. Ponadto, kwestionowany zapis ogranicza okre§long w art. 22 Konstytucji RP swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na obszarze objetym m.p.z.p.

Dalej skarzacy — odwolujac si¢ do pogladdéw doktryny ijudykatury — podniesli, ze w toku procedury
planistycznej rzecza organdw jest wywazenie interesu publicznego i prywatnego, a ochrona prawa wlasnosci
moze zosta¢ zagwarantowana jedynie przy przestrzeganiu zasady proporcjonalno$ci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory wprowadza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw
i wolnosci jednostki. Stad m.in. przyznane wladztwo planistyczne nie jest nieograniczone, poniewaz
podejmujac decyzje o przeznaczeniu terenu ustawowo wymagane jest uwzglednienie w tym procesie rowniez
prawa wlasno$ci, co wynika wprost z tresci art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., a rozwigzania planistyczne, w wyniku
ktorych doszto do ograniczenia prawa wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione.

W ocenie skarzacych, ograniczenie dot. mocy elektrowni wiatrowej, narusza prawo wtasno$ci oraz swobode
dziatalnosci gospodarczej. Przyjete bowiem przez Gming ograniczenia muszg by¢ konieczne ze wzgledu
na warto$ci wyzej cenione oraz znajdowa¢ swoja podstawe w ustawie. Innymi stowy, wladze samorzadowe
mogg wprowadza¢ ograniczenia prawa wlasnosci oraz swobody dziatalnos$ci gospodarczej, ktére znajduja
wyrazne umocowanie w przepisach ustawowych. O ile wigc wskazanie wysokosci elektrowni wiatrowej nalezy
uzna¢ za ograniczenie prawa wtasnosci i swobody dziatalno$ci gospodarczej, zgodne z art. 22 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP (jako ze wskazanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy zostato przekazane na mocy art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wkompetencje organdéw wladzy samorzadowej), o tyle organ nie byl upowazniony
do wprowadzenia ograniczenia w zakresie mocy elektrowni wiatrowej, bo taka mozliwo$¢ nie zostata
zastrzezona na mocy przepisow ustawowych. Jest to wigc ograniczenie nie tylko nieprzewidziane ,,w ustawie”,
ale takze ,,w drodze ustawy”.

Skarzacy marginalnie tez wskazali, ze trudno doszuka¢ si¢ w tym przypadku ochrony waznego interesu
publicznego. Z natury rzeczy, wyzsza moc elektrowni wiatrowej przetozy si¢ na wigksza produkcje energii
elektrycznej, co wpltywa na poziom bezpieczenstwa energetycznego. Jednoczesnie za$ zwigkszenie mocy
elektrowni wiatrowej pozostanie bez wplywu na tad przestrzenny Gminy i komfort jej mieszkancow, skoro
w m.p.z.p. zostaly wskazane maksymalne parametry elektrowni wiatrowej istotne dla ochrony tych wartosci,
tj. maksymalna wysoko$¢ elektrowni wiatrowej oraz maksymalna powierzchnia zabudowy.

Strona skarzaca podniosta rowniez, ze organ gminy nie moze dokonywaé w planie miejscowym ustalen,
ktore wykraczajg poza granice przyjete w art. 15 u.p.z.p., chyba ze w danym przypadku pozwala na to inny
przepis rangi ustawowe;.

Skarzacy podniesli tez, ze art. 15 u.p.z.p. nie odnosi si¢ w zaden sposob (tak wprost, jak i posrednio)
do kwestii mocy elektrowni wiatrowych czy jakichkolwiek innych urzadzen wytwoérczych. Moc instalacji
nie moze by¢ bowiem rozumiana jako element gabarytu obiektu na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujagcym na dzien uchwalenia planu. Co wigcej z § 4 rozporzadzenia wynikato jasno,
ze ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Nie jest wigc
mozliwym uznanie, ze w kategorii tej nalezalo takze uwzgledni¢ moc instalacji wytworczych. Brak jest tez
jakiejkolwiek innej kategorii ustalen planistycznych, do ktérych mozna byloby zaliczy¢ moc instalacji
wytwoérczych. Co wigcej, przepisy u.p.z.p. przez wiele lat (tj. od 25.09.2010 r. do 23.09.2023 r.) przewidywaty
konieczno$¢ uwzglednienia w m.p.z.p. instalacji odnawialnych zrodet energii 0 mocy powyzej 100 kW/500 kW
inawet wowczas ustawodawca nie zdecydowal si¢ przyzna¢ radzie gminy kompetencji do okreslania
maksymalnej mocy takich instalacji w ramach planu miejscowego.

Przywotane twierdzenia, zadaniem skarzacych, w oczywisty sposob prowadza do konkluzji, ze organ
przekroczyl granice wladztwa planistycznego. Naruszenie organu polegato przy tym nie tylko na tym,
ze uksztattowal zaskarzony fragment w oderwaniu od katalogu ustalen planistycznych okreslonych w art. 15
u.p.z.p., ale takze na tym, ze wprowadzil ograniczenie, ktore nie jest zwigzane z zasadami polityki
przestrzennej, w tym zasadami zagospodarowania i zabudowy terenu. Nalezy wigc uznaé, ze organ w tym
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zakresie dziatal poza granicami, okre§lonymi w art. 1 ust. 1, 2 i ust. 3, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
u.p.z.p.

W odpowiedzi na obie skargi Rada Gminy Ruja wniosta o ich oddalenie wywodzac, ze uchwata zostata
podjeta zgodnie z procedurg okreslona w u.p.z.p. i zostala pozytywnie oceniona przez organ nadzoru.
Wskazano w szczego6lnosci, ze projekt uchwaly zostal wytozony do publicznego wgladu i dyskusji, a sami
skarzacy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w caltym procesie planistycznym. Z prawa tego jednak nie skorzystali.

Nadto, organ podnidst, ze wskazane ograniczenie mocy pojedynczej elektrowni wiatrowej wynika
z mozliwosci technicznych i technologicznych dostepnych na moment sporzadzania m.p.z.p. i prowadzenia
procedury planistycznej. Przyjecie konkretnej mocy nie mialo na celu ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej i nie stanowito naduzycia wtadztwa planistycznego. Rada jedynie, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., okreslita zasady zagospodarowania terenu oraz parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy, ktore
nalezy wprowadza¢ obowigzkowo do m.p.z.p.

Na rozprawie, wyznaczonej na dzien 18 wrzesnia 2025 r., Sad postanowit, na podstawie art. 111 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, (Dz.U. z2024r.,
poz. 935 ze zm., dalej zw. p.p.s.a.), potaczy¢ do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt 11
SA/Wr 112/25 i1l SA/Wr 187/25, gdyz mogly by¢ objete jedng skarga i prowadzi¢ je wspolnie dalej pod
wspolng sygn. akt Il SA/Wr 187/25.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
72024, poz. 1267 ze zm.), sady administracyjne sg mi¢dzy innymi wlasciwe do badania zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wsrdod nich — jak to ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Uchwata organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast
stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nast¢puje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147

§ 1 p.p.s.a.).

Kryterium legalnos$ci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sagdowi administracyjnemu
wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaly naruszajacej prawo. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
w oparciu migdzy innymi o przestanke materialnoprawng, moze zatem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy akt ten
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu.

Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., sad stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie
to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty.
Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych lub przepisach szczegdlnych.

W realiach badanej sprawy trzeba przede wszystkim zauwazy¢, Zze skarga wniesiona zostala w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), ktory w dacie podjecia
uchwaty stanowit, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu
organu do usunigcia naruszenia prawa zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
Dla porzadku wywodu Sad wyjasnia takze, ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy
do uwzglednienia skargi na uchwale podjeta w zakresie administracji publicznej zaistnieja tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Mowigc inaczej, skarga nie podlega
uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie strony,
ale nastgpuje to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wladztwa
planistycznego, w ktorego ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow
polozonych na obszarze gminy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn.
akt II OSK 355/11 - Lex nr 920623 oraz wyroki Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych w: Poznaniu z dnia
14 maja 2014 r. sygn. akt II SA/Po 890/13 - Lex nr 1474201, Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IT SA/Kr 719/13 - Lex nr 1384888).
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Skarzacy, po ztozeniu wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego, zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g.
ztozyli skarge na uchwale. W ocenie Sadu skarzacy bedacy wilascicielami/wspotwlascicielami dziatek
o numerach wskazanych w sentencji, niewatpliwe posiadaja interes prawny w skarzeniu m.p.z.p. w zakresie,
w jakim okre§la on przeznaczenie tychze dzialek oraz ustala zasady ich zagospodarowania. Interes osob
posiadajacych takie nieruchomosci znajduje bowiem ochrong w przepisach kodeksu cywilnego (art. 140 k.c.).
Wiasciciel nieruchomos$ci ma interes w ochronie sluzacego mu prawa wlasnosci przed ingerowaniem
w to prawo, przez ograniczenie jego wykonywania inarzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci.

W niniejszej sprawie nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze skarzacy majac tytut prawny do dziatek,
znajdujacych si¢ na terenie objetym m.p.z.p., majg ograniczong mozliwo$¢ wykorzystania dziatek
dla zainstalowania na ich terenie elektrowni wiatrowych w zakresie ich mocy (do 3 MW). Zdaniem Sadu,
wprowadzajac niniejsza zmian¢ w zagospodarowaniu terenu, Gmina wplyneta niewatpliwie na zakres
uprawnien do korzystania z nieruchomosci wzgledem, ktorych przystuguje im tytul prawny. Stad tez w ocenie
Sadu skarzacy uprawnieni byli do kwestionowania uchwaly, ktéora wzglgdem nalezacych do nich
nieruchomos$ci wyznacza zakres mozliwego sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci i w konsekwencji
ogranicza sposob wykonywania prawa wtasnosci.

Zgodnie z § 11 ust. 1 1 2 zaskarzonej uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami EW1
— EW39 lokalny prawodawca ustalit przeznaczenie jako tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, na ktérych
okreslit lokalizacje wiez silowni wiatrowych o mocy do 3MW kazda wraz zurzadzeniami technicznymi
i infrastrukturg towarzyszacg. W mysl ust. 3 w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach
o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ w ramach kazdego zterendw lokalizacje elektrowni na dziatce
0 powierzchni nie mniejszej niz 2400 m? i nie wigkszej niz 3600 m? - fgcznie z obszarem zabudowy drogami
serwisowymi i placami, z obowigzkiem pozostawienia pozostatego terenu jako rolniczego. Nadto, na terenach,
o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ podziemnych i nadziemnych sieci i urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej oraz placow idrog wewnetrznych, zwigzanych z eksploatacjg elektrowni wiatrowej
(§ 11 ust. 4).

Ostateczna, szczegotowa lokalizacja elektrowni wiatrowych, drog wewnetrznych, serwisowych i placow,
zwigzanych z eksploatacjg elektrowni wiatrowej, zostanie okreslona w projekcie zagospodarowania terenu,
na etapie projektu budowlanego (§ 11 ust. 5). Ustala si¢ wysoko$¢ budowli, o ktéorych mowa w ust. 2:
1) nie wigcksza niz 140 metréw - dla konstrukcji wiezy; 2) nie wieksza niz 180 metréw - przy najwyzszym
potozeniu topat wirnika (§ 11 ust. 6).

Wzgledem przyjetego przeznaczenia ustalono rowniez obowigzek realizacji obiektow wiez elektrowni
wiatrowych o jednolitej kolorystyce, w kolorze biatym lub jasnoszarym =z materialu nie odblaskowego
(§ 11 ust. 7), a nadto okreslono: 1) zakaz umieszczania reklam na konstrukcji sitowni, z wyjatkiem symbolu
producenta; 2) obowigzek zabezpieczenia odgromowego; odpowiednie zabezpieczenie przed porazeniem
pradem elektrycznym; 3) obowigzek wyposazenia elektrowni wiatrowych w znaki przeszkodowe, zgodnie
z przepisami dotyczacymi oznakowania przeszkod lotniczych; 4) zakaz stosowania o§wietlenia wiez elektrowni
wiatrowych, powodujacych nadmierne podswietlenia tla, zmniejszajacego zasigg Swiatla znakow
nawigacyjnych oraz przypominajacego znaki nawigacyjne (§ 11 ust. 8 uchwaty).

W ocenie Sadu zakwestionowana regulacja normujaca, ze na dzialkach skarzacych wprowadza
si¢ lokalizacje¢ wiez sitowni wiatrowych o mocy do 3 MW kazda, modyfikuje uprawnienia i obowigzki
skarzacych wynikajace z prawa wiasno$ci i w tej sytuacji rozwazenia wymagalo, czy stwierdzone naruszenie
interesu prawnego skarzacych co do ich dziatek miesci si¢ granicach obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci
czy gmina nie naduzyta wladztwa planistycznego. Dokonujgc weryfikacji prawidlowosci skorzystania przez
gming w rozpoznawanej sprawie z przystugujacej jej samodzielnosci planistycznej w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy — jak to zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 sierpnia
2024 1. (sygn. akt Il SA/Wr 301/24, CBOSA) - Ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wlasciciel
rzeczy korzysta zniej z wylgczeniem innych osoéb zgodnie zjej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
i zasadami wspotzycia spolecznego, z tym, ze przy wykonywaniu wiasnosci jest ograniczony trescig przepisow
szczegdlnych. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, ale jedynie
w drodze ustawy itylko wtakim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnos$ci, a wigc
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, czyli zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfer¢ praw iwolnosci jednostki. Ingerencja w sfer¢ prawa wilasnosci musi by¢ racjonalna
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i odpowiednia (proporcjonalna) do celéw, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Takimi
przepisami o randze ustawowej, zezwalajacymi na ograniczenie prawa wiasnosci sg m.in. regulacje zawarte
w przepisach u.p.z.p., ktore upowazniaja gminy do uchwalania aktow planowania przestrzennego. Wazne jest,
czy takie ograniczenie korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne przede wszystkim w $wietle przepisow
u.p.z.p., a takze innych ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wedlug art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (obecnie planéw ogélnych) oraz miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
obowigzany jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow iuwag,
zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Przytoczony
przepis prawa materialnego stanowi baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktore mozna zdefiniowa¢ jako
przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wiadczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. Oczywistym jest, ze w toku procesu uchwalania czy to studium, czy planu ogdlnego,
czy miejscowego moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi do kolizji interesOw. Rozstrzyganie tych konfliktow
wymaga wywazenia interesu poszczegélnych wilascicieli nieruchomo$ci oraz interesu publicznego catej
wspolnoty samorzadowej. Zachowanie balansu miedzy warto$ciami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo
wyklucza zaktadanie prymatu interesu ogdlnego nad jednostkowym i odwrotnie. Nie oznacza to jednak,
ze jakiekolwiek naruszenie interesu indywidualnego z gory naznacza taki plan stygmatem nielegalno$ci.
W ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie z przepisow takich jak art. 140 k.c. oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 1-3 Konstytucji RP wynika wlasnie mozliwo$¢ ingerencji, poprzez wtadztwo planistyczne, w prawo
wlasnosci. Problem nie polega wigc na tym, czy uchwata narusza prawo wilasnosci, lecz czy ta ingerencja
nastgpuje z naruszeniem prawa, ewentualnie zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga wywazenia réznych grup
interesow - publicznego (tad przestrzenny) iprywatnego (prawo wlasnosci). Wtedy mozna moéwic
o przekroczeniu wiladztwa planistycznego. Organom gminy przystuguje prawo wiadczego rozstrzygniecia,
co do przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje, nawet wbrew woli wiascicieli gruntow objetych planem.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochrona wlasnosci stata si¢ jedng z zasad ustroju
gospodarczego RP. Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wlasno$¢ stala si¢ rowniez jednym z podstawowych
praw ekonomicznych. Dla ochrony wtasno$ci podstawowe znaczenie ma przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory statuuje zasade proporcjonalnos$ci, a wiec zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z.
Niewiadomskiego, C.H.Beck, Warszawa 2018, str. 64 - 65). Ograniczenie wlascicieli w ich prawie wlasnosci,
czego mozna spodziewaé si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny jednakze
tylko wtedy, gdy innego rozwiazania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Wtadztwo planistyczne gminy
nie moze polega¢ zatem na zupetnej swobodzie i dowolno$ci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz
konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wtasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7
u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu
zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktéore beda wynikiem tego naduzycia, moga
okaza¢ si¢ prawnie wadliwe. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r, sygn. akt Il OSK 437/08, (LEX nr 490102),
NSA stwierdzit, ze w zagospodarowaniu przestrzeni ,interes spoteczny” nie zyskal prymatu w odniesieniu
do interesu jednostki, co oznacza obowiazek ,rozwaznego wywazania” praw indywidualnych obywateli
i interesu spolecznego w procesie planowania przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada réwnoSci
wobec prawa stwarza nakaz wywazania wszystkich interesow, jakie wystgpuja w danej sprawie a istota
wywazania opiera si¢ na prawidtowej realizacji dwoch elementow tej zasady - wywazaniu wartosci interesOw
i rezultacie wywazenia.

W ocenie Sadu, w realiach badanej sprawy, w kwestii przeznaczenia dzialek interes ich wilascicieli
nie zostal prawidlowo, w toku procedury planistycznej, wywazony. W Zadnej mierze Gmina nie wykazala,
ze wywazyla wszelkie interesy - zaréwno publiczne jak iprywatne - uwzgledniajac przy tym aspekty
proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Dlatego tez -
wobec nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo wlasnosci - uzna¢ nalezato, ze Gmina przekroczyta
przystugujace jej wiadztwo planistyczne. Opracowujac m.p.z.p. organ planistyczny uwzglednit mozliwosé
wykorzystania dziatek na cele energetyki wiatrowej, wskazujgc w uzasadnieniu celowosci podjgcia uchwaty,
ze wieze elektrowni wiatrowych planowane sg na terenach rolnych otwartych bez mozliwosci zabudowy.
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Sporzadzona za$§ prognoza oddziatywania na $rodowisko wskazuje jednoznacznie, ze zachowane sg nalezyte
odlegltosci w zakresie ochrony terenow zabudowy mieszkaniowej przed halasem ponadnormatywnym. Wobec
jednakze tak przyjetych zalozen bez zadnego uzasadnienia ograniczono w sposdb niezrozumialy dopuszczalng
moc wiatrakoéw, w sytuacji gdy wprowadzony limit nie znajduje swojego uzasadnienia w obowigzujacych
regulacjach ustawowych, w tym okre$lajacych elementy obligatoryjne i fakultatywne m.p.z.p. Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia, ze samo dopuszczenie w planie instalacji wiez silowni wiatrowych nie oznacza
jakie konkretnie moce bgda mialy ewentualnie zrealizowane elektrownie, bowiem inwestor bedzie musiat
przejs¢ caly administracyjny proces inwestycyjny, aby wykorzysta¢ teren na cele elektrowni wiatrowych.

Przyjetej przez Sad oceny, nie mogta zmieni¢, podniesiona w odpowiedzi na skarge okoliczno$¢,
ze wskazane ograniczenie mocy pojedynczej elektrowni wiatrowej do 3MW, wynikato z mozliwosci
technicznych i technologicznych. Niniejsza okoliczno$¢ nie zostala bowiem w zaden sposob przez organ
udokumentowana, jak réwniez z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby w toku procedury planistyczne;j
rozwazano w ogole kwestic mocy pojedynczej anteny w kontekécie ewentualnych ograniczen
technologicznych.

Réwniez argument zaniechania skorzystania przez skarzacych zprawa aktywnego uczestnictwa
w procedurze planistycznej, nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Brak aktywnego udziatu w procedurze uchwalania
m.p.z.p. jest bowiem w tym przypadku okoliczno$cig irrelewantng.

Z przywolanych wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czgéci, co tez orzeczono w sentencji.
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