DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 22 stycznia 2026 .
Poz. 362

. WYROK NR IV SA/WR 27/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 wrzes$nia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Kamieniecka
Sedziowie Sedzia WSA Anetta Makowska-Hrycyk
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Marta Pajakiewicz-Kremis
Protokolant Referent Agnieszka Zych-Zaborska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Swidnicy

na Uchwale¢ Rady Miejskiej Mieroszowa nr XXXV1/222/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r.
w przedmiocie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Mieroszow w czesci, tj. w zakresie § 2, § 8 ust. 2, § 10 ust. 3 1 ust. 4,

§11,§ 12 ust. I, ust. 4iust. 6, § 141§ 15

stwierdza niewazno$¢ § 2, § 8 ust. 2, § 10 ust. 3 i ust. 4, § 11, § 12 ust. 1, ust. 4 i
ust. 6, § 14 i § 15 Uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa nr XXXV1/222/2021 z dnia
30 czerwca 2021 r. w przedmiocie zasad wynajmowania lokali wchodzacych

w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Mieroszow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 362

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy (dalej: Prokurator) wnidst skarge na uchwale Rady
Miejskiej Mieroszowa (dalej: Rada Miejska, organ) nr XXXIV/222/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Mieroszow (dalej:
Uchwata) w czesci, tj. w zakresie § 2, § 8, §10 ust. 3iust. 4, § 11, § 12 ust. 1, ust. 4iust. 6, § 141§ 15. Wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci tej uchwaty w zaskarzonej czesci na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.; dale;j:
p.p.s.a.). Zarzucit:

1) w zakresie § 2 — naruszenie art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 pkt 6, 10, 13 i art. 21 ust. 3,
art. 21b ust. 112, art. 22 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 725; u.o.p.l.) polegajace na powtorzeniu regulacji
ustawowych w § 2 pkt 2, 4, 5, 8, 11, 12 Uchwaly oraz poprzez sformutowanie w § 2 pkt 3, 7, 10 i 13 uchwaly
definicji, ktore zawarte sa w innych ustawach, za$ definicje poje¢ zawartych w § 2 pkt 1, 6, 91 14 Uchwatly
wykraczajg poza delegacje ustawowa wynikajaca z przepisu art. 21 ust. 3 u.0.p.1.;

2) w zakresie § 8 ust. 21§ 10 ust. 3 — przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ust. 3 u.o.p.l.
oraz naruszenie art.4ust. 11 2 u.o.p.l. polegajace na nieuprawnionym wykluczeniu mozliwos$ci zawarcia
umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy z osobami, ktore posiadajg tytut prawny do innego
lokalu;

3) wzakresie § 10 ust.4— naruszenie art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 21 ust. 3 pkt 5 uv.0.p.l.
polegajace na wykroczeniu poza delegacj¢ ustawowa poprzez uznanie wniosku za zrealizowany w przypadku
odmowy przyjecia lokalu z umowa najmu lokalu socjalnego lub lokalu na czas nieoznaczony;

4) wzakresie § 111§ 12 ust. 4 — naruszenie 4 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 3 pkt 6 u.o.p.l. polegajace
na przekroczeniu delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie, ktory uprawnia organ jedynie do okreslenia
trybu (toku) czynnosci podejmowanych w danej sytuacji z osobami, ktorych ten przepis dotyczy, nie uprawnia
natomiast do okreslania warunkéw do zawierania z takimi osobami uméw najmu;

5) w zakresie § 12 ust. li 6 — naruszenie art. 21 ust. 3 pkt 6a u.o.p.l. polegajace na ograniczeniu si¢ przez
Rad¢ Miejska do ogdlnikowego wskazania sposobu okreslania warunkow, jakie powinien spetnia¢ lokal
wskazany dla osob niepetnosprawnych, lub odestaniu do innej regulacji, podczas gdy ustwa w powotanym
przepisie naktada na organ obowiazek uregulowania takich warunkéw w Uchwale;

6) w zakresie § 14 — naruszenie art. 21 ust. 3 pkt 6b u.o.p.l. polegajace na zaniechaniu prawodawczym
w zakresie ustalenia zasad przeznaczania lokali na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2b u.o.p.l.
poprzez wskazanie, ze lokale mieszkalne wchodzace w sklad mieszkaniowego zasobu gminy moga by¢
przeznaczone na cele spoteczne, podczas gdy przepis naktada na organ obowigzek uregulowania zasad ich
przeznaczania;

7) w zakresie § 15 — naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 uv.o.p.l. polegajace na unormowaniu
w uchwale zasad zawierania umow o remont lokalu przez przysztego najemce, co stanowi razace przekroczenie
delegacji ustawowej, a ponadto jest niezgodne z art. 4 ust. 2 u.o.p.l. i razaco narusza art. 6a-6e u.0.p.l.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o umorzenie postepowania oraz nieobcigzanie kosztami.
W uzasadnieniu wskazal, Ze skarga zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Uchwata zostala podjeta
z naruszeniem prawa. Wyjasnit, ze nowy akt uchylajacy zaskarzona Uchwale podejmie na jednej z kolejnych
sesji.

W pismie procesowym z dnia 7 kwietnia 2025 r. Burmistrz Mieroszowa poinformowatl, ze Rada Miejska
podjeta Uchwate nr XI111/86/2025 z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego — ktorg dotaczyt do pisma - i oswiadczyt, ze zaskarzona Uchwata utracita moc.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 53 § 3 zdanie drugie p.p.s.a.
uprawnionym do wniesienia skargi jest m.in. prokurator, ktory nie jest ograniczony zadnym terminem przy
wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego.
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Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli sadowej jest czes¢ uchwaty Rady Miejskiej z 30 czerwca 2021 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Mieroszow, tj. w zakresie § 2, § 8,
§10ust.3iust.4,§ 11, § 12 ust. 1, ust. 4iust. 6, § 141§ 15.

Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego stanowig zrodla prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore
je ustanowily. Wedtug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzagdowej na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okresla takze zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto, art. 7
Konstytucji RP wskazuje, ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Podstawy do stwierdzenia niewaznosci aktu lub uchwaty organu gminy wyznaczaja przepisy ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 1465 ze zm. - dalej: u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1
u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci, jako nastepstwo sprzecznos$ci z prawem uchwaty lub zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania takiej sankcji. Na podstawie argumentacji
a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy, stanowiacego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano
z naruszeniem prawa, nalezy przyjaé, ze kazde ,,istotne naruszenie prawa” uchwalg organu gminy oznacza
jej niewazno$¢ (por. T. Wos$ [w:] T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska — ,,Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz”, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojecie ,.,istotne
naruszenie prawa” nie zostalo zdefiniowane w zadnej zustaw samorzadowych, podobnie - pojecie
»Sprzecznos¢ z prawem”. W literaturze wypracowano poglad, aprobowany w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkéw, ktére nie moga byC tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl. Sprzeczno$¢ z prawem
uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje w sytuacji, gdy doszlo do jej wydania
z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich
wyktadnie, jak iz naruszeniem przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak ,,Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego - w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny”, Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).

Z orzecznictwa sgdowego wynikajg przyktady ,,istotnego naruszenia prawa”. Za takie uznaje si¢: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okre§lonej treSci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, a takze naruszenie procedury podjecia
uchwaty (wyrok NSA Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt 11 SA/Wr
1459/97, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl; dale;j:
CBOSA). W konsekwencji, stwierdzenie niewazno$ci uchwalty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost ztre$ci tego przepisu. Ze wzgledu na art. 7 Konstytucji RP zakazane jest domniemywanie
kompetencji organu. Wskazany przepis nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana w taki
sposob, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalony przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, a dziatania podejmowane w granicach ina podstawie
prawa. Realizujagc swoja kompetencje organ musi wigc uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie
od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajace
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA: we Wroclawiu
z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt [V SA/Wr 593/09, CBOSA). Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepisdw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych
prawa iobowigzki ich adresatow. Za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy zaré6wno pomijanie przez rade gminy
materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak rowniez regulowanie
raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle prawa powszechnie obowigzujacego, badz
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
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w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej
do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia
wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Sad podziela oceng prawng, wyrazong m.in. w wyroku tut. Sadu z 6 lipca 2022 r. o sygn. akt III SA/Wr
62/22 (CBOSA), ze zakres itres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte
w ustawie, co przesadza oich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej rangi, pozycji
w hierarchii zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie
(delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje takze
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie,
ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia,
ale rowniez przepisOw Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim
zwiazku zregulowang materia. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
zastrzezone s wylacznie dla ustaw inie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rz¢du. Ponadto, zgodnie
z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 ze zm., dalej: rozporzadzenie) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza
si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktéorych mowa w§ 134 pkt 2.
W § 136 rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepisow
prawnych niezgodnych zustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami,
za$ § 137 zawiera czytelnie sformulowany przepis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane
zasady znajdujg zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego.

Ponadto w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelienie przez przepisy stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtOrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, awigc do naruszenia wymagania adekwatnos$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarzaé
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1
pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z 30 wrze$nia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK
1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., I OSK 170/10, CBOSA). Innymi slowy - stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej
w taki sposdb, by przyjete w oparciu onig normy uzupelialy przepisy powszechnie obowigzujace.
Ustawodawca, formutujgc okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do wuregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zZadng norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby Srodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowg, ktore polega na powtarzaniu
badZ modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Nie oznacza to, ze zawsze
i kazde powtdrzenie przepisOw ustawowych w akcie prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane
za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisOw ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez
znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtdrzen, a zwlaszcza charakter powtérzonych przepisow prawa
oraz ich istota. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych sformutowany zostal poglad o mozliwosci
powtdrzenia in extenso zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego, jednak zastrzezeniem,
ze powtoOrzenie to nastgpiloby z jednoczesnym powolaniem si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy
(wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., [l SA/Wr 745/06, CBOSA).
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Delegacje ustawowa do wydania zaskarzonej Uchwaty stanowity przepisy art. przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
i art. 40 ust. 1 u.s.g. (w brzmieniu ogtoszonym w Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 pkt 2
i pkt 3 ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0
zmianie Kodeksu cywilnego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej podjecia - Dz.U. z 2020 r., poz. 611 ze
zm.; dalej: v.o.p.L.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 v.o.p.l. tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty
samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina, na zasadach iw przypadkach przewidzianych
w ustawie, zapewnia lokale wramach najmu socjalnego ilokale zamienne, atakze zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach (ust.2). Gmina wykonuje zadania, o ktérych
mowa w ust. 1 1 2, wykorzystujac mieszkaniowy zasoéb gminy lub w inny sposob (ust. 3). W celu realizacji
zadan okre$lonych w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.o.l. gmina moze tworzyC i posiada¢ zaséb mieszkaniowy
(art. 20 ust. 1 u.p.o.l.).

Prokurator zadaniem stwierdzenia niewazno$ci objgt wskazane przepisy Uchwaty ze wzgledu na istotne
naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 6, 101 13, art. 4 ust. 1, 2 i 2b, art. 6a-6e, art. 21 ust. 113 v.0.p.l.

Przepis art. 2 ust. 1 v.o.p.l. zawiera definicje ustawowe. Natomiast przepis art. 21 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l.
upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, w tym zasad i kryteriow wynajmowania lokali, ktorych najem jest zwigzany ze stosunkiem
pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten cel; w razie gdy rada
gminy nie okre§li wuchwale odmiennych zasad, do lokali podnajmowanych przez gmine stosuje
si¢ odpowiednio zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Z kolei
zgodnie z ust. 3 zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny
okresla¢ w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca oddanie w najem lub w podnajem lokalu
na czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu, oraz wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca
zastosowanie obnizek czynszu,

2) warunki zamieszkiwania kwalifikujace wnioskodawce do ich poprawy;

3) kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu;

4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz
zamiany pomiedzy najemcami lokali nalezacych do tego zasobu a osobami zajmujacymi lokale w innych
zasobach;

5) tryb rozpatrywania i zatatwiania wnioskow o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem
socjalny lokali oraz sposéb poddania tych spraw kontroli spoteczne;;

6) zasady postgpowania w stosunku do osob, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub
w lokalu, w ktorego najem nie wstapity po Smierci najemcy;

6a) warunki, jakie musi speilnia¢ lokal wskazywany dla osob niepelnosprawnych, zuwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnosci;

6b) zasady przeznaczania lokali na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2b.

Oznacza to, ze katalog spraw, ktore rada gminy moze uregulowa¢ w uchwale okreslajacej zasady
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, ma charakter
otwarty. Aco za tym idzie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze zawrzeé
w przedmiotowej uchwale dodatkowe regulacje. Nie oznacza to jednak dowolnosci tegoz organu w tym
zakresie (por. np. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 732/10, CBOSA). Z przywotanych
wyzej przepisow wynika, ze ustawodawca naktadajac na gmine obowigzek zapewnienia lokali socjalnych
i zamiennych oraz zaspakajania potrzeb mieszkaniowych gospodarstw o niskich dochodach, jednoczes$nie
okreslit granice obowigzku gminy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych czlonkéw wspolnoty
samorzadowej. Ustanawiane przez gmin¢ w drodze uchwaly zasady wynajmowania lokali z mieszkaniowego
zasobu gminy nie mogg zawe¢zaé granic tego obowigzku. Postanowienia uchwaly muszg wypehia¢ delegacje
ustawowa, nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne
z innymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, ani tez powtarza¢ regulacji w tych przepisach
zawartych. Postanowienia uchwaly musza by¢ bowiem zgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepisami ustaw, w szczegdlnosci zawierajacymi delegacje do podjecia uchwaty.

W tym stanie rzeczy, za zasadne Sad ocenil zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa na skutek
zamieszczenia w zaskarzonej Uchwale przepiséw: § 2 pkt 2 (zasdéb mieszkaniowy), pkt 4 (deklaracja
o wysoko$ci dochodow cztonkéw gospodarstwa domowego), pkt 5 (o$wiadczenie o stanie majatkowym),
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pkt 8 (lokal zamienny), pkt 11 (umowa najmu lokalu socjalnego), pkt 12 (miejscowos¢ pobliska) -
stanowigcych powtorzenia regulacji ustawowych zawartych u.o.p.l., przepisow § 2 pkt 3, pkt 7, pkt 10 i pkt 13
- zawierajacych definicje sformutowane w innych ustawach (do ktérych zaskarzone regulacje si¢ wprost
odwotujg) oraz przepisow § 2 pkt 1, pkt 6, pkt 9 i pkt 14 - naruszajacych delegacj¢ ustawowsg zawarta w art. 21
ust. 3 u.0.p.l. Przyjmujac nawet wyjatkowa dopuszczalno$¢ powtorzen na wskazywanych wyzej warunkach,
poddana kontroli sadowej uchwata wymogo6w tych nie spehia.

Rada Miejska przekroczyta okreslone normami ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa w zakresie
stanowienia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy. Stusznie
zarzucit Prokurator, ze naruszenia tego rodzaju dotycza § 8 ust. 2 i § 10 ust. 3 Uchwaty. Przepisy art.
21 ust. 3 oraz art. 4 ust. 112 uv.0.p.l. nie daja podstaw do pozbawienia prawa do zawarcia umowy najmu lokalu
z zasobu mieszkaniowego gminy osob posiadajacych tytut prawny do lokalu mieszkalnego. W tym zakresie
podkresli¢ nalezy, ze pojecie wspolnoty samorzadowej zostato zdefiniowane w art. 16 ust. 1 Konstytucji RP,
z ktorego wynika, ze tworzy ja zmocy prawa ogo6l mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego, wtym przypadku gminy. Takie wlasnie znaczenie nalezy nada¢ pojeciu wspdlnoty
samorzadowej uzytemu w art. 4 ust. 1 u.o.p.l. Mieszkancem gminy jest zatem kazda osoba fizyczna majaca
miejsce zamieszkania na terenie tej gminy. Z kolei art. 4 ust. 2 u.o.p.l. wskazuje, ze prawo do ubiegania
si¢ 0 zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego z gminnego zasobu ma kazdy mieszkaniec gminy niemajacy
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, majgcy niskie dochody. Jak wynika z art. 21 ust. 3 u.0.p.l. rada gminy
ustanawiajac zasady wynajmowania lokali winna okresli¢ podstawowe kryteria przedmiotowe, tj. wysoko$¢
dochodu i warunki zamieszkania, od spetnienia ktorych zalezy wynajecie lokalu z mieszkaniowego zasobu
gminy. Niemniej jednak przepisy gminne nie moga dyskryminowaé w jakikolwiek sposob cztonkéw wspolnoty
samorzadowe] w dostgpie do prawa nabycia lokalu z gminnego zasobu nieruchomosci (wyroki WSA:
w Gorzowie Wielkopolskim z 12 kwietnia 2006 r. sygn. II SA/Go 5/06, Lex 322213 i z 23 lutego 2011 r. sygn.
II SA/Go 1/11, whtodzi z28 marca 2018 r. sygn. III SA/Ld 86/18, CBOSA). Ustawowg przestanka
umozliwiajagcg zawarcie umowy najmu lokalu z gminnego zasobu mieszkaniowego jest przestanka
niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Natomiast sam fakt posiadania tytulu prawnego do lokalu, w tym
lokalu mieszkalnego, jak stusznie podnidst Prokurator w skardze, nie przesadza, ze przestanka niezaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych w danym przypadku po stronie mieszkanca gminy nie wystepuje. Skoro status
cztonka wspolnoty samorzadowej nie jest uzalezniony od posiadania tytutu prawnego do innego lokalu i ustawa
nie wprowadza jako kryterium warunkujacego skorzystanie przez mieszkanca gminy z lokalu z zasobow
mieszkaniowych tej gminy takiego kryterium, to naruszeniem prawa jest postanowienie § 8 ust. 21 § 10 ust. 3
Uchwaty wprowadzajacy wymog nieposiadania jakiegokolwiek tytutu prawnego do innego lokalu stanowiac,
ze ,,wnioski osob, (...) ktére posiadaja tytul prawny do lokalu potozonego wtej samej lub pobliskiej
miejscowosci, beda rozpatrzone negatywnie”. Zasadno$¢ tego stanowiska potwierdza art. 23 ust. 2 u.o.p.l.,
w ktorym ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z osoba posiadajaca
tytul do lokalu, co w efekcie oznacza, ze wskazane wytaczenie nie dotyczy lokali innych niz socjalne (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 22 listopada 2012 r., Il SA/Op 342/12, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2025 r., sygn. akt III OSK 1897/24, CBOSA). Systematyka aktu prawa
miejscowego dowodzi, ze przepisy § 8 ust.2 oraz § 10 ust. 3 Uchwaly zostaly ujete w rozdziale 6.Tryb
rozpatrywania i realizacji wnioskdw o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i lokali z umowa najmu
socjalnego lokalu oraz sposob poddania tych spraw kontroli spotecznej. Oznacza to, ze ww. postanowienia
Uchwaty odnosza si¢ rowniez do ,,wnioskdw o najem lokali zawieranych na czas nieoznaczony”, a nie tylko
najmu lokalu socjalnego. Powyzsze przesadzilo o koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci § 8 ust. 2 oraz § 10
ust. 3 Uchwaty.

Uzasadniony jest tez zarzut skargi dotyczacy istotnego naruszenia prawa odnosnie do przepisu § 10 ust. 4
Uchwaly, zgodnie z ktérym ,,Wnioski 0so6b, ktére odmowity przyjecia lokalu z umowng najmu socjalnego lub
lokalu z umowa na czas nieoznaczony uwaza si¢ za zrealizowane”. Stusznie zarzucit Prokurator, ze regulacja
ta narusza delegacje ustawowa wynikajacg z art. 21 ust. 3 pkt 5 u.o.p.l. Wprowadza bowiem przestanke
negatywng o charakterze materialno-prawnym, ktora nie tylko wykracza poza granice zakreslone delegacja
ustawowa, ale pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z ustawowym obowigzkiem gminy zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych tych cztonkéw wspdlnoty, ktorzy spetniaja kryteria ubiegania si¢ o lokal z mieszkaniowego
zasobu gminy (art. 4 ust. 1 1 2 w.0.p.l.). W istocie bowiem przyjete § 10 ust. 4 Uchwaly rozwigzanie, tak jak
wskazal Prokurator, moze w praktyce spowodowac ,,wymuszenie” na podmiocie uprawnionym (tj. osobie
spetniajgcej kryteria ustawowe) przyjecia zaproponowanego mu lokalu. Skoro odmowa przyjecia
zaproponowanego lokalu jest rtownowazna zrealizowaniu wniosku, to bezwzglednym skutkiem tej odmowy jest
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pozbawienie uprawnionej osoby pomocy mieszkaniowej ze strony gminy sprzecznie z art. 23 ust. 1 pkt5)
u.0.p.l. 1z naruszeniem zasady praworzadno$ci art. 7 Konstytucji RP oraz obowiazku dochowania granic
upowaznienia ustawowego organu samorzadu terytorialnego (art. 94 Konstytucji RP). Ztych wzgledow
postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 jest niewazne.

Stusznie tez Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa odnos$nie do regulacji zawartych w § 111 § 12
ust. 4 Uchwaty dopuszczajacych mozliwos¢ zawarcia umowy najmu z osobami, ktore pozostaty w lokalu
po opuszczeniu go przez najemce lub po $mierci najemcy. Regulacje te dowodza przekroczenia delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 1 1 2 i art. 23 ust. 3 pkt 6 u.o.p.l,, poniewaz z naruszeniem granic
uprawnienia organu gminy okre$la warunki zawierania umoéw najmu z ww. osobami, w sytuacji gdy przepisy
ustawowe stanowia delegacj¢ wylacznie do okreslenia przebiegu podejmowanych czynnosci w tych sprawach.
Prowadza w konsekwencji réwniez do nieréwnego traktowania osob ubiegajacych si¢ o najem z gminnego
zasobu mieszkaniowego. Przepis art. 21 ust. 3 pkt 6 u.o.p.l. reguluje zasady postgpowania w stosunku do osdb,
ktére pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstapity po $mierci
najemcy, a nie warunki, ktorym winny te osoby sprosta¢, aby zawrze¢ z nimi umowe¢ najmu. Pod pojeciem
»zasad postgpowania”, o ktéorych mowa wart. 21 ust. 3 pkt 6 u.o.p.l. nalezy rozumie¢ ,,okreslenie toku
czynnosci” podejmowanych w stosunku do osob, o ktorych mowa w tre§ci tego przepisu, czy tez ,trybu
postepowania” w stosunku do tych osob, a nie wprowadzanie dodatkowych ,,warunkéw” do zawierania z tymi
osobami umowy najmu lokalu, jak tez uczynnita Rada Miejska. W pojeciu ,,zasad” nie mieszczg si¢ —
wynikajace z tresci § 11 1 § 12 ust. 4 Uchwaty — warunki tam wskazane stanowiac ponadto dodatkowe kryteria,
ktére nie znajdujg umocowania w tresci ustawy (por. wyrok NSA z 15 listopada 2024 r., III OSK 1466/24,
wyroki WSA w Lodzi: z 28 marca 2018 r., IIl SA/Ld 86/18, z 15 kwietnia 2021 r., II SA/Ld 1002/20, w Lodzi
z 4 listopada 2022 r., IIl SA/Ld 482/22, CBOSA).

Uzasadniony jest tez zarzut skargi dotyczacy § 12 ust. 1 i 6 Uchwaly polegajacy na zaniechaniu
prawodawczym organu gminy. Stusznie wskazal Prokurator, ze w regulacjach tych Rada Miejska jedynie
og6lnikowo wskazata sposob okreS§lania warunkow, jakie powinien speilnia¢ lokal wskazany dla osob
niepetnosprawnych, i odestata do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Powinna natomiast
warunki takie okreslic wuchwale, czym naruszyla art. 21 ust. 3 pkt 6a u.o.p.l. Ztresci tego przepisu
ustawowego wynika, ze rada gminy wramach zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy powinna okresla¢ warunki, jakie musi spetnia¢ lokal wskazywany dla osob
niepelnosprawnych, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnosci.
Majac na uwadze definicje osoby niepetnosprawnej, zawartg w art. 14 ust. 4 pkt 2) uv.o.p.l. (osoba, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych) tres¢ § 12 ust. 1 Uchwaly wprowadza wlasng kategorie¢ o0s6b uprawnionych,
tj. ,,niepelnosprawnych ruchowo”. Z regulacji tej wynika, ze ,,w mieszkaniowym zasobie gminy wydziela
si¢ lokale przystosowane dla osob spetniajace wymogi wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie, pozwalajagce osobom niepelnosprawnym na swobodne korzystanie z lokalu i jego
funkcjonalno$ci”. Tym samym Rada Miejska nie wypehita prawidlowo delegacji ustawowej, o ktorej mowa w
art. 21 ust. 3 ust.6a u.o.p.l, gdyz wsposdb nieuprawniony, zmienial iograniczyla krag ,,0s0b
niepetnosprawnych” wytacznie do 0séb ,,niepetnosprawnych ruchowo”, ktore - jak wynika z definicji zawartej
w § 2 pkt 9 Uchwaly poruszaja si¢ na wozku inwalidzkim. W konsekwencji powyzszego, poprzez
unormowanie zawarte w § 12 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska ograniczyla (takze) w sposob nieuprawniony
mozliwo$¢ wynajmowania lokali przystosowanych dla osoéb niepetnosprawnych, przyznajac to uprawnienie
jedynie (wylacznie) osobom lub rodzinom, ktérych czlonek porusza si¢ ,,na wdzku inwalidzkim i posiada
znaczny stopien niepelosprawnosci”’. Natomiast w § 12 ust. 6 Uchwaty Rada Miejska zaniechata takze
wskazania warunkow (do czego byla zobligowana zgodnie z art. 21 ust. 3 ust. 6a u.0.p.l.), jakie musi spelia¢
lokal wskazany dla osob niepetnosprawnych. Okreslone w zaskarzonej uchwale warunki po pierwsze odnoszg
si¢ jedynie do zawezonego kregu osob niepetnosprawnych, tj. do 0séb niepelnosprawnych ruchowo i to do tych
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, a po wtore nie sa konkretne. Wskazanie w § 12 ust. 1 1 6 Uchwaty
og6lnikowo, ze lokale dla osob niepelnosprawnych maja odpowiadaé wymogom ww. rozporzadzenia,
aich dostosowanie pod wzgledem technicznym polega w szczeg6lnoséci na 1) polozeniu lokalu w budynku,
2) infrastrukturze takiej jak windy, podjazdy itp. oraz 3) wyposazeniu lokalu w urzadzenia techniczne
ulatwiajgce korzystanie z niego —nie dookresla w sposob dostateczny warunkoéw, o ktorych mowa w art. 23 ust.
1 pkt 6a u.o.p.1.
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Sad uwzglednit rowniez zarzut skargi odnoszacy si¢ do tresci § 14 Uchwaty, a dotyczace naruszenia art. 23
ust. 3 pkt 6b u.o.p.l. polegajace na zaniechaniu prawodawczym w zakresie ustalenia zasad przeznaczenia lokali
na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa wart. 4 ust. 2b uv.o.p.. W § 14 Uchwaly Rada Miejska wskazata
wylacznie cele przeznaczenia lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Stuszny jest zarzut skargi dotyczacy § 15 Uchwaty, a polegajacy na unormowaniu zasad zawierania umow
oremont lokalu przez przyszlego najemcg. Regulacja § 15 Uchwaly stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust.3 u.o.p.l. iponadto jest niezgodna z art. 6a-6e u.o.p.l. Racje ma
Prokurator, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1) uv.o.p.l. zobowigzuje gming do okreslenia wylacznie wysokos$ci
wskazanych tam kategorii dochodu gospodarstwa domowego inie jest upowazniona do odmiennego
ksztaltowania kryteriow wzglgdem lokali nadajacych si¢ do remontu. Zapis ten wykracza poza upowaznienie
ustawowe z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1) v.o.p.l. Z kolei obowigzki najemcy i wynajmujacego zostaly
kompleksowo i wyczerpujaco uregulowane w art. 6a-6e u.o.p.l. Przepisy te maja charakter bezwzglednie
obowigzujacych. Ustawodawca ustalajac m.in., na kim spoczywa obowiagzek remontu lokalu wchodzacego
w sktad gminnego zasobu mieszkaniowego - wykluczyt tym samym prawo modyfikowania tych zasad
w umowach najmu takich lokali. Gmina nie zostala upowazniona do zmiany praw i obowigzkéw najemcy
1 wynajmujacego wskazanych w art. 6a-6e u.o.p.l.,, a prawo do odmiennego ich ustalenia dotyczy wylacznie
lokali niewchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego (art. 6f u.o0.p.l). Wszystko to potwierdza,
ze regulacja § 15 Uchwaly jest niewazna, poniewaz modyfikuje obowigzku stron umowy najmu lokalu
wchodzacego w sklad gminnego zasobu mieszkaniowego i przekracza ponadto granice delegacji ustawowej
z art. 21 ust. 3 v.o.p.L

Co do wniosku organu o umorzenie postgpowania sgdowoaministracyjnego ze wzgledu na uchylenie
zaskarzonej Uchwatly, to Sad zauwaza, ze zgodnie zart. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sad umarza postepowanie,
gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe z przyczyn innych niz wskazane w pkt 1-2. W sprawie poddanej kontroli
Sadu postgpowanie sadowoadministracyjne sprawie nie stalo si¢ bezprzedmiotowe, mimo informacji
o uchyleniu zaskarzonej uchwaty przez Rade Miejska.

Kwestionowana uchwata niewatpliwie — przez okres w jakim obowigzywala - wywotata skutki prawne.
Odnos$nie do uprawnien sadéw do badania aktow nieobowigzujacych podobny poglad wyrazit Trybunat
Konstytucyjny, ktory w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994/2/44) zajat stanowisko,
ze ,,skarga na uchwale organu gminy jest dopuszczalna réwniez wtedy, gdy uchwata ta zostala wprawdzie
uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji zokresu poprzedzajacego uchylenie
lub zmian¢”. Takze w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1994 r. (K 10/93, OTK 1994/1/7) Trybunat wywodzit,
7e ,,przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowaé do sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci”. Wskazane poglady nalezy odnie$¢ rowniez do niniejszej sprawy, zwlaszcza
ze sg powszechnie uznawane w orzecznictwie sagdowoadmistracyjnym, w ktorym dodatkowo zwraca si¢ uwagg,
ze skutki stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly (takze zarzadzenia) polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci
od daty jej podjecia sg dalej idace, niz uchylenie uchwaly - wywierajace skutki od daty uchylenia. Dlatego
uchylenie uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego nie powoduje bezprzedmiotowosci
postepowania sgdowoadministracyjnego wywotanego skarga na t¢ uchwale, poniewaz sad ten posiada
uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci takiego aktu, a wigc orzeczenia o jego wadliwosci od chwili jego
podjecia (ex tunc). Wowczas uchwale te nalezy potraktowac tak jakby nigdy nie zostala podjeta, co moze mieé
znaczenie dla czynnos$ci prawnych podjetych na podstawie tego aktu (por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia
2014 r., sygn. akt Il GSK 1571/12; wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK 355/14 i powotane
tam orzecznictwo, CBOSA). Powyzsze potwierdza konieczno$¢ poddania zaskarzonej uchwaty kontroli Sadu,
gdyz wydanie wyroku stwierdzajacego jej niewaznos¢ znosi skutki uchwaty od poczatku jej obowigzywania,
dajac mozliwo$¢ weryfikacji czynnosci opartych na nielegalnym akcie.

Z tych wzgledow, Sad uznat skarge za uzasadniong ina podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty w zaskarzonej czesci.
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