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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.127.4.2026.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 lutego 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 2 pkt 7 uchwaly nr XXVIII/299/25 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 grudnia 2025r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,STRZELIN - STARA
CEGIELNIA”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Strzelina na sesji w dniu 30 grudnia 2025 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2024 r. poz. 1465 ze zm.), art. 20 ust
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r.
poz. 1130 ze zm.) oraz w nawigzaniu do uchwaty nr V/57/24 z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego STRZELIN- STARA CEGIELNIA,
stwierdzajac, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Strzelin” zatwierdzonego uchwala nr XXIII/311/16 z dnia 30 czerwca 2016 1.
ze zmianami, podjeta uchwate nr XXVII1/299/25 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,STRZELIN - STARA CEGIELNIA”, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu
20 stycznia 2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 6 ust. 2 pkt 7 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r. poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustawa”,
w zwigzku z § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404), zwanym dalej rozporzadzeniem, a takze art. 19 ust. 3 oraz art. 31 i art. 36 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.),
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do okreSlenia zasad sporzadzania planu
miejscowego w zakresie ochrony zabytkéw przez obowiazek uzyskania wytycznych konserwatorskich
przy prowadzeniu wszelkich prac budowlanych przy obiektach zabytkowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
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ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego,
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre§cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia — zardwno Wwjego czgsci tekstowej,
jak 1 graficznej, a zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania
prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404).

Rada Miejska Strzelina regulujac w § 6 uchwaly zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazu kulturowego dla obszaru w granicach obszaru historycznej cegielni tozsamej ze strefa ,,B”
ochrony konserwatorskiej, obejmujacej zespot zabudowy cegielni przy ul. Otawskiej 43 z trafostacja,
budynkami produkcyjnymi ikominem oraz budynkiem mieszkalnym nr 41 wprowadzila w ust. 2 wymogi
konserwatorskie m.in.: ,,7) prowadzenie wszelkich prac budowlanych przy obiektach zabytkowych nalezy
poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich.”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéow kulturowych, oraz débr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem
mozliwo$ci regulowania w miejscowym planie kwestii zwigzanych z konieczno$cig uzyskania wytycznych,
opinii, pozwolenia czy tez uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw przed podjeciem okreslonych
czynnosci, dziatan czy zamierzen inwestycyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w mys$l art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, jedna zform ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej. Wymogi dotyczace
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego zostaty ustalone w rozporzadzeniu.
W § 4 pkt 5 rozporzadzenia okreslono, ze ,,Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje
si¢ zgodnie z nastgpujagcymi wymogami (...) 5) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej zawieraja okreslenie obiektow
i terenow chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazdéw, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow;”.
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Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegOlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej Strzelina, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87
ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania § 6 ust. 2 pkt 7 uchwaly wykraczaja poza
przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz doébr kultury
wspotczesnej, w tym okreSlenia nakazow i zakazoéw, obowigzujacych w strefach ochrony konserwatorskiej
wyznaczonych w planie, poniewaz nie dotyczg merytorycznych ustalen mieszczacych si¢ w tym zakresie
upowaznienia, lecz procedury i to nieznanej ustawie o ochronie zabytkéw w postaci uzyskiwania wytycznych.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwos$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych zkoniecznoscig uzyskiwania wytycznych, zglaszania,
zawiadamiania, konsultowania czy uzyskania uzgodnienia badZ opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow
przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegolnosci zwigzanego z konieczno$cia przeprowadzenia
prac ziemnych. Wszelkie kompetencje iformy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej inadzoru budowlanego zostaly
juz okreslone przez ustawodawce (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Wr 827/15). Rada Miejska nie ma zatem zadnych kompetencji
do modyfikowania zakresu wspoétdziatania organdw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty
rady gminy, zjednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania opinii (wytycznych)
odno$nie podejmowanych dziatan przy obiektach zabytkowych niewpisanych do rejestru zabytkow. Ilekroé
ustawodawca chce wprowadzi¢ wymodg uzyskania pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi
w ustawie, rownoczes$nie wskazujac wlasciwg formg, w jakiej organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko.
Z drugiej strony, brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego
obowiagzku wystapienia o wytyczne, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych
uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami). Nadto nalezy zauwazy¢, ze forma, w ktérej swe stanowisko wyraza wojewoddzki konserwator
zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie wytyczne czy uzgodnienie.

Nalezy jeszcze doda¢, ze w odniesieniu do robot budowlanych pozwolenia konserwatorskiego wymagaja
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub w otoczeniu takiego zabytku (art. 36 ust. 1 pkt 112
ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami). Nadto podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z tymi
przepisami pozwolenia nie wymagaja wszelkie zamierzenia i dziatania, ale tylko te wymienione w przepisach
art. 36 ust. 1 ustawy.

W ramach rozpatrywanych zapisow § 6 ust. 2 pkt 7 uchwaly wymaga takze zauwazy¢, ze obowigzek
przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot ziemnych lub zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne wynika
z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. la pkt 2 tej ustawy,
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany
charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktérym =znajduja si¢ zabytki archeologiczne,
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co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia Iub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowigzana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli
przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres
irodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator
zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne
lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac
archeologicznych istnieje tylko o tyle, oile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkow.

Z kolei obowiazek uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych wynika wprost z ustawy
(art. 36 ust. 1 pkt 5), anie zmocy uchwaly Rady Miejskiej. Tryb wydawania tych pozwolen okresla
za$ rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow albo na Listg Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (Dz. U. z 2021 r. poz. 81).

Organ nadzoru wskazuje takze, ze wprowadzenie kwestionowanego zapisu w wyniku wniosku
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie wptywa w tym zakresie na regulacje prawne i nie uzasadnia
wprowadzenia zapisu do uchwaty.

W tym stanie rzeczy, zasadne i celowe jest stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 2 pkt 7 uchwaty, z uwagi
na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt 5 rozporzadzenia w zwigzku z art. 19 ust. 3, art. 31 i art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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