DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 25 lutego 2026 r.

Poz. 1046

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.155.10.2026.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVII/603/26 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie
wprowadzenia zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych na terenie Gminy Wroclaw.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia na sesji w dniu 22 stycznia 2026 r., dzialajac m. in. na podstawie art. 40 ust. 3
i ust. 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate
nr XXVII/603/26 w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych na terenie Gminy
Wroctaw, zwang dalej takze ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 stycznia 2026 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2025r.
poz. 1153 ze zm.; zwanej dalej: u.s.g.) i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684; zwanej dalej: u.s.p.), polegajacym
na ustanowieniu norm niespekliajacych kryteriow upowazniajgcych do ich ustanowienia w przepisach
porzadkowych.

Rada Miejska Wroctawia w podstawie prawnej uchwaty wskazata art. 40 ust. 3 i ust. 4 u.s.g., zgodnie
z ktorymi: ,,3. W zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia
lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. 4. Przepisy
porzadkowe, o ktérych mowa w ust. 3, moga przewidywaé za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang
w trybie i na zasadach okre§lonych w prawie o wykroczeniach” oraz art. 41 ust. 1 u.s.g., na podstawie ktorego
akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Jako, ze Gmina Miejska Wroctaw jest
jednoczes$nie miastem na prawach powiatu, to w przypadku aktéw porzadkowych stanowionych przez organ
stanowigcy powiatu, tu: Rade Miejskg Wroctawia, ma réwniez zastosowanie art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 92
ust. 2 u.s.p. Przepis art. 41 ust. 1 u.s.p. rozszerza zakres przestanek do stanowienia przepisow porzadkowych
0 niezbednos$¢ ochrony mienia obywateli i ochrony srodowiska naturalnego.

Moca § 1 uchwaly Rada Miejska Wroctawia wprowadzita na obszarze Gminy Wroctaw zakaz uzywania
wyrobow pirotechnicznych zawierajgcych materialy pirotechniczne, ktore sa jedng z odmian materiatow
wybuchowych, bedacych materiatami lub mieszaninami materialdéw przewidzianych do wytwarzania ciepta,
swiatta, dzwicku, gazu, dymu lub kombinacji tych efektow w wyniku samopodtrzymujacej, egzotermiczne;j
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reakcji chemicznej. W § 2 uchwaty wskazano, ze zakaz, o ktorym mowa w § 1, dotyczy 1) miejsc dostgpnych
dla publicznosci, a w szczegolnosci drog, ulic, placéw, parkdéw, ogrodow, trawnikow lub zielencow;
2) nieruchomos$ci niebedacych miejscami dostepnymi dla publicznosci, jezeli uzycie wyrobow
pirotechnicznych powoduje immisj¢ hatasu, substancji lub innych oddziatywan wykraczajacych poza granice
tych nieruchomosci. W kolejnych regulacjach uchwaly Rada okre§lita wyjatki od obowiazywania zakazu
uzywania wyrobow pirotechnicznych zawierajacych materiaty pirotechniczne wskazujac, ze zakaz ,,nie dotyczy
wyrobow pirotechnicznych do pojazdow, wyrobow pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego
oraz wyrobow pirotechnicznych widowiskowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 36-38 ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2378), jezeli:
1) wyroby pirotechniczne do pojazdow, bedace elementami urzadzen bezpieczenstwa stosowanych
w pojazdach, zawierajacych wyroby pirotechniczne, wykorzystywane sa do uruchamiania tych lub innych
urzadzen bezpieczenstwa; 2) wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego wykorzystywane sa na
scenie wewnatrz lub na zewnatrz budynkow, w tym w produkcji filmowej i telewizyjnej lub do podobnego
uzytku; 3) wyroby pirotechniczne widowiskowe przeznaczone sg do celéw rozrywkowych w ramach
dzialalno$ci uregulowanej w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. 22024 r. poz. 871z 2025 r. poz. 1173)” (§ 3 uchwaly). W § 4 uchwaly za$
postanowiono, ze ,,Przepisow uchwaly nie stosuje si¢ w przypadku uzywania przez uprawnione podmioty,
w celu wykonywania przez nie zadan ustawowych lub statutowych, petard sygnalizacyjnych oraz rakiet
do sygnalizacji podczas mgly lub deszczu, oznaczonych symbolem 20.51.14 wg Polskiej Klasyfikacji
Wyroboéw i Ushlug, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) — (Dz. U. poz. 1676, z 2017 r. poz. 2453, z2018 r.
poz. 2440, z 2019 r. poz. 2554 oraz z2020r. poz. 556)”. Rownoczesnie w § 5 uchwaly okre§lono, ze kto
narusza zakaz okreslony w § 1, podlega karze grzywny wymierzonej na zasadzie i trybie okreslonym w prawie
o wykroczeniach. Wykonanie uchwaly powierzono Prezydentowi Wroctawia (§ 6 uchwaty). Rada
zadecydowata, ze uchwate oglasza si¢ obwieszczajac ja poprzez rozplakatowanie obwieszczen w miejscach
publicznych, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety, czyli w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego Wroctawia (bip.um.wroc.pl) oraz w $Srodkach masowego przekazu, ze wskazaniem
w obwieszczeniach daty ogloszenia zgodnej z dniem ogloszenia obwieszczenia (§ 7 uchwaty). Zgodnie z § 8
1§ 9 uchwaly postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie w ciagu 3 dni od obwieszczenia oraz podlega
oglaszaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

W trakcie trwajacego postgpowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski - pismem z dnia 10 lutego 2026 .
(znak pisma: PNK-N.4131.155.10.2026.KP) - wystapit do Rady Miejskiej Wroctawia o przedlozenie
uzasadnienia sporzadzonego do kwestionowanej uchwaty nr XXVII/603/26 z dnia 22 stycznia 2026 .
W odpowiedzi - pismem z dnia 13 lutego 2026 r. (znak pisma: BRM-DPP.0007.2.2.2026.KL) - przedtozono
ww. uzasadnienie.

Ustawa o samorzadzie gminnym, w art. 40 ust. 3, upowaznia organ stanowiacy gminy do tego, aby
w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych
wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Przy czym Miasto Wroctaw, jako miasto
na prawach powiatu, jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre§lonych w ustawie
o samorzadzie powiatowym. Art. 41 ust. 1 u.s.p upowaznia rade powiatu w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, do wydawania powiatowych przepisow porzadkowych, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia,
zdrowia lub mienia obywateli, ochrony $rodowiska naturalnego albo do zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego, o ile przyczyny te wystepuja na obszarze wigcej niz jednej gminy.

Jednakze o zaktualizowaniu si¢ podstawy do wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna
méwi¢ wtedy, gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji przepisow powszechnie obowigzujacych
i rownoczesnie wystepuje sytuacja faktyczna naruszajgca co najmniej jedno z dobr prawnie chronionych
wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu zagrazajaca). Ponadto,
dla podjecia przepisow porzadkowych konieczne jest, by naruszenie lub zagrozenie miato szczegdlny charakter
lokalny, a ustanowione przepisy zawieraly nakazy (zakazy) zachowania sig, ktore stanowig bezposrednia
reakcje na istniejacy stan faktyczny. Bezposrednio$é ta przejawia¢ musi si¢ w sformutowaniu obowigzkéw
bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i adekwatnymi dla jego uchylenia.
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Doktryna prawa administracyjnego w sposob szczegdtowy opisuje w jakich okolicznosciach organ
stanowigcy gminy moze korzysta¢ ze swojej kompetencji. Przyja¢ nalezy przede wszystkim, ze regulacja
porzadkowego aktu prawa miejscowego nie moze zawiera¢ ani powtorzonych, ani tym bardziej
zmodyfikowanych przepisow znajdujacych si¢ w innych aktach powszechnie obowigzujacych, co stanowi
zasade stanowienia wszelkich aktow podustawowych, ale przede wszystkim $§wiadczy o braku zakresu
nieuregulowanego. Jezeli istnieja regulacje ustawowe wprowadzajace zakazy okre$lonego zachowania sie,
to prawodawcy miejscowi nie moga w drodze przepisow porzadkowych precyzowaé tych zakazéw, ani tym
bardziej ich rozszerzac.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w judykaturze. Z orzeczen sagdow administracyjnych wynika
bowiem, ze powtarzanie i modyfikowanie, a takze uzupehianie regulacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. W odniesieniu za§ do przepisow porzadkowych wskazuje si¢ nawet, ze wprowadzenie przestanki
obiektywnej, jako warunkujacej wydanie porzadkowego aktu prawa miejscowego realizowalo
cel ustawodawcy, ktérym bylo wyeliminowanie mozliwosci powtarzania, modyfikacji, czy zmiany innych
aktow powszechnie obowigzujacych (porownaj: wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r., SA/Kr 1773/93, LEX
nr 10526; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu 511/07, LEX nr 356089).

Rozwijajac znaczenie pojgcia ,,nieuregulowany”, sformutowanego w powolanym w podstawie prawnej
uchwaty art. 40 ust. 3 u.s.g., ale i art. 41 ust. 1 u.s.p., nalezy mie¢ na uwadze ratio legis stanowienia przepisow
porzadkowych. O nieuregulowanym zakresie spraw mozna méwi¢ wtedy, gdy nie istnieja mechanizmy prawne
pozwalajace na usunigcie zagrozenia dla dobr majacych podlegaé ochronie (poréwnaj: wyrok NSA z dnia
18 marca 1999 r., Il SA/Po 1399/98, LEX nr 38470; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III
SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., II GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., III SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2010 1., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207). Z pewnoscia za$ zachowanie, ktore na mocy
uchwaty staje si¢ nakazane badz zakazane, musi by¢ uprzednio indyferentne prawnie. Stanowi to bowiem
obiektywng przestanke stanowienia przepisow porzadkowych.

Wobec powyzszego, by organ gminy mogt skorzysta¢ z upowaznienia art. 40 ust. 3 u.s.g. i art. 41 ust. 1
u.s.p., musiataby istnie¢ w przepisach powszechnie obowigzujacych luka prawna, bowiem dyspozycja wyzej
wskazanego przepisu stanowi wprost o upowaznieniu do wydania przepisow porzadkowych wylacznie
w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze dobrami, ktore moga podlega¢ ochronie poprzez normy porzadkowego aktu
prawa miejscowego stanowionego przez organ stanowiacy gminy, bedacej takze miastem na prawach powiatu,
sa zycie lub zdrowie obywateli, mienie obywateli, $rodowisko naturalne oraz porzadek, spokdj
i bezpieczenstwo publiczne. Ich ochrona stanowi niezbedng przestanke stanowienia przepisow porzadkowych
— przestanke subiektywng. Jednakze przepis kompetencyjny spelnienie tej przestanki uzaleznia od tego, czy dla
ochrony tych débr wydanie przepisow porzadkowych jest ..niezbedne”. Oznacza to, ze przepisy porzadkowe
stanowig ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach dobr. Moga by¢ one podejmowane tylko wtedy,
gdy brak innych $rodkéw, za pomocg ktérych mozliwe byloby zniesienie stanu zagrozenia (poréwnaj: wyrok
NSA zdnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca
2009 r., IT SA/O1 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r.,
II SA/Go 72/10, LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX
nr 821207).

Poza powyzszym, nalezy mie¢ takze na wzgledzie, Zze umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawezania
sfery wolno$ci poprzez stanowienie norm powinnego zachowania ,,wynika z niemoznos$ci racjonalnego
przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich okolicznosci wynikajacych z warunkow lokalnych”
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., Il SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; poréwnaj: wyrok SN
z dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 18/94, LEX nr 9376). Celem podjecia przepisow porzadkowych jest zatem
reagowanie na zagrozenia majgce swe zrodto w takich wiasnie lokalnych warunkach.

Gdy nieregulowany prawem problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk wystepujacych
w calym kraju, to dana sfera stosunkow spotecznych wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym
(poréwnaj: wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., I SA/Po 1409/03, LEX nr 166965), a wprowadzanie
zakazow nalezy do ustawodawcy (poréwnaj: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., VI SA/Wa
1822/05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r., Il GSK 236/06, LEX nr 280305).
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Zgodnie z orzecznictwem sadowym, za kazdym razem przy stanowieniu porzadkowych aktéw prawa
miejscowego na prawodawcy - organie jednostki samorzadu terytorialnego, ciazy obowiazek odniesienia si¢ do
istniejacej sytuacji miejscowej i wykazania, ze luka prawna pojawia si¢ witasnie na tle specyfiki lokalnej
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu 511/07, LEX nr 356089). ,,Przepisy
porzadkowe nalezg do prawa lokalnego inie mozna za ich pomoca wypelnia¢ brakéw ustawodawstwa
obowigzujacego w catym kraju lub likwidowaé¢ zagrozen o ogdlnokrajowym znaczeniu” (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lutego 2011 r., Il SA/Go 26/11, LEX nr 795082; porownaj: wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 3 marca 2004 r., II SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; wyrok NSA z dnia 13 stycznia
2003 r., SA/Kr 2812/02, LEX nr 1693570; wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., II SA/Po 1409/03, LEX
166965).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze przepisy porzadkowe nie moga stanowi¢ trwatego, niezmiennego elementu
lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajgc do niego state zakazy badz nakazy okreSlonego zachowania
(wyrok NSA zdnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
16 czerwca 2009 r., IT SA/O1 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca
2010 r., IT SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Akty porzadkowe maja bowiem by¢ stanowione jedynie ,.w celu
przeciwdzialania nagle pojawiajacym sie¢ zagrozeniom” (wyrok TK zdnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX
nr 80205; porownaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08, LEX nr 465053; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., IIT SA/Lu 511/07, LEX nr 356089; wyrok WSA w Krakowie z dnia
9 grudnia 2010 r., III SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po
213/11, LEX nr 995398). Nagle pojawienie si¢ zagrozenia nalezy wigzac z rola przepisow porzadkowych, ktore
majg wypehia¢ luke prawng w zakresie niedostrzezonym przez ustawodawce. Mozliwos¢ podejmowania
przepisow porzadkowych aktualizuje si¢ zatem w przypadku pojawienia si¢ zagrozenia, ktére przez
ustawodawce nie zostalo przewidziane, gdy odwotujac si¢ do zalozenia o jego racjonalnosci, mozna stwierdzic,
ze gdyby zagrozenie to przewidywal, przedsiewzialby kroki legislacyjne w celu jego eliminacji. Jezeli
zagrozenie jest znane, rozpoznane i wystgpujace od dluzszego czasu, to nie ma mozliwosci podjegcia dziatan
o charakterze szczegdlnym, zwigzanym z niezbednoscia ochrony dobr. Rola przepisow porzadkowych moze
by¢ przy tym co najwyzej dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia, nie za§ wprowadzenie norm
o charakterze stalym, czyli takich, ktore sta¢ by si¢ mialy trwatym elementem porzadku prawnego (wyrok
TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2004 r., GSK 971/04, LEX
nr 799917; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., III SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2010 r., I SA/Bd 68/10, LEX nr 605178; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
Z dnia 11 marca 2010r., Il SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Przepisy nie wymagaja wprawdzie, by w akcie
porzadkowym okres$la¢ datg utraty jego mocy obowiazujacej, jednak postanowienia takich aktow nie moga
sugerowac, ze nie posiadajg one tymczasowego charakteru. Z pewnoscig nie mogg okreslaé, ze ich stosowanie
bedzie wieloletnie.

W S$wietle postanowien uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Miejska Wroctawia nie wykazata
przestanek, wynikajacych z art. 40 ust. 3 u.s.g. i art. 41 ust. 1 w.s.p., uzasadniajagcych ustanowienie przepisow
porzadkowych. Nie wykazano bowiem zadnego nadzwyczajnego przypadku, ktory pojawit si¢ w sposob nagly
na terenie Miasta Wroctaw i wywolywal zagrozenia dla zycia, zdrowia mieszkancow 1iinnych os6b
przebywajacych na terenie Miasta oraz zagrozenia mienia obywateli i srodowiska naturalnego, a takze dla
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Wprowadzona regulacja nie ma charakteru przeciwdziatania
nagle pojawiajagcemu si¢ zagrozeniu, ktore nie zostalo dotad zdiagnozowane, a ustanawia na terenie Miasta
Wroctaw trwalg regulacje majaca wpltyw na sfere praw i obowiazkéw. Rada Miejska, mimo cigzacego na niej
obowigzku wynikajgcego z art. 40 ust. 3 u.s.g. i art. 41 ust. 1 u.s.p., nie wykazala sytuacji miejscowej, ktora
wystgpita nagle i ktorej nalezatoby przeciwdziata¢ w drodze ustanowienia przepisow porzadkowych, z uwagi
na brak regulacji rangi ustawowe;.

Z tresci przedlozonego uzasadnienia do uchwaly wynika, Zze ochronie podlega¢ miato zdrowie ludzi,
porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli oraz $rodowisko przyrodnicze. W uzasadnieniu uchwaty
wskazywano takze na ochrone spokoju publicznego.

Odnoszac si¢ do motywow uchwalodawczych, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2018r. poz. 618 ze zm.), kto krzykiem, hatasem, alarmem
lub innym wybrykiem zakldca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie
w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Oznacza to, ze tak
sformutowany porzadkowy przepis prawa miejscowego (w zakresie ochrony spokoju) zastepuje ustawe,
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co wykracza poza zakres dopuszczalnego upowaznienia, a takze narusza hierarchi¢ aktow normatywnych.
Takie ustalenie znajduje potwierdzenie w jednoznacznym stanowisku wyrazanym w judykaturze. Sady
administracyjne — takze podnoszac argumentacj¢ zwigzana z obowigzywaniem art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen
— wskazuja, ze art. 40 ust. 3 ustawy nie stanowi podstawy prawnej dla zakazywania i penalizowania kazdego
uzycia fajerwerk6w na terenie gminy (porownaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., I OSK 268/08, LEX
nr 465053; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398; wyrok WSA
w Poznaniu z 14 grudnia 2014 r., IV SA/Po 1009/11, LEX nr 1154830; wyrok WSA w Kielcach z dnia
19 listopada 2017 r., Il SA/Ke 588/17, LEX nr 2411671). Penalizacji uzywania materialéow pirotechnicznych
w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen dowodza roéwniez orzeczenia sadow powszechnych (wyrok SR w Bielsku
Podlaskim zdnia 16 lutego 2015r. VII W 516/14, LEX nr 1866303; wyrok SR w Legionowie z dnia
28 listopada 2017 r., Il W 269/17, LEX nr 2409819).

Wskazywane w uzasadnieniu uchwaty okolicznosci odnoszace si¢ do dowodu z zeznan $§wiadkow zdarzenia
nie moga stanowi¢ uzasadnienia podjecia przepisow porzadkowych. Prawodawca lokalny nie moze w drodze
przepiséw porzadkowych modyfikowac i uzupekia¢ regulacji ustawy.

Réwniez podnoszony w uzasadnieniu do uchwaly brak mozliwosci stosowania art. 145 § 1 Kodeksu
wykroczen ze wzgledu na okolicznos$¢, ze nie kazde uzycie fajerwerkéw wigze si¢ z zadmieceniem, nie mozna
uzna¢ za luke w prawie wymagajacg regulacji uchwatg Rady.

Istotne jest rowniez to, ze uchwata zakazuje zachowania, ktore podejmowane w warunkach nieobjetych
normami prawa karnego jest expressis verbis przez ustawg dozwolone. Uzywanie wyrobow pirotechnicznych
przeznaczonych do uzytku cywilnego klasy F1 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktére podczas dziatania
charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i §rodowiska, a takze
nieistotnym poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknigtym obszarze
na zewnatrz budynkow), F2 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktore podczas dzialania charakteryzuja
si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze niskim poziomem
hatasu, przeznaczone do uzytku na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkow), F3 (wyroby pirotechniczne
widowiskowe, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ $rednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia i §rodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku
na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkéw, T1 (wyroby pirotechniczne przeznaczone
do uzytku teatralnego, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia i sSrodowiska) oraz P1 (wyroby inne niz wyroby klas F1-F3 i T1, ktére podczas dziatania
charakteryzuja si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska), nie wymaga
nawet pozwolenia (art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy
o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego).

Spod zakazu okre§lonego w uchwale wylaczono jedynie wyroby pirotechniczne do pojazdow, bedace
elementami urzadzen bezpieczenstwa stosowanych w pojazdach, zawierajacych wyroby pirotechniczne,
wykorzystywane sa do uruchamiania tych lub innych urzadzen bezpieczenstwa; wyroby pirotechniczne
przeznaczone do uzytku teatralnego wykorzystywane sg na scenie wewnatrz lub na zewnatrz budynkoéw, w tym
w produkcji filmowej i telewizyjnej lub do podobnego uzytku; wyroby pirotechniczne widowiskowe
przeznaczone s3 do celow rozrywkowych w ramach dziatalno$ci uregulowanej w ustawie zdnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z2024r. poz. 871z
2025 r. poz. 1173).

Rada dokonata wiec wtym zakresie modyfikacji i powtdrzen ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, zmieniajac intencje ustawodawcy co do dozwolonej, nie obwarowane;
wymogami prawnymi, mozliwosci korzystania przez obywateli z wyrobow pirotechnicznych.

Przepisy uchwaly wylaczono takze w przypadku uzywania przez uprawnione podmioty, w celu
wykonywania przez nie zadan ustawowych lub statutowych, petard sygnalizacyjnych oraz rakiet do
sygnalizacji podczas mgly lub deszczu, oznaczonych symbolem 20.51.14 wg Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
1 Ushug.

Przede wszystkim jednak, w oparciu o powyzsze trzeba przyjac, ze wskazany w uzasadnieniu do uchwaty
cel jej podjecia, czyli ochrona zdrowia, ochrona porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli przed
skutkami uzywania materialdow pirotechnicznych (cho¢ istnienie okreslonych zagrozen ma charakter
obiektywny) jest sprzeczne z ustawa, ktora kategoryzujac te materiaty wskazuje jednoznacznie, ze istniejg takze
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takie materiaty pirotechniczne, ktore charakteryzujg si¢ bardzo niskim, niskim, czy tez $rednim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie ich zakazem uzycia jest niezasadne. Zauwazy¢
nalezy, ze wylaczenia z § 3, § 4 uchwaly nie odnosza si¢ do tej regulacji. Organ stanowiacy gminy nie moze,
powotlujac sie na konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzi, ogranicza¢ mozliwosci uzywania wyrobow, na ktorych
uzycie — biorgc pod uwage stopien zagrozenia dla zycia izdrowia — godzi si¢ ustawodawca. Podobnie,
ograniczenie takie nie moze by¢ wprowadzane z powolaniem si¢ na ochrone¢ spokoju publicznego, podczas gdy
ustawa wskazuje na mozliwos¢ uzywania materiatow pirotechnicznych charakteryzujacych si¢ nieistotnym,
niskim albo nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, za§ ewentualne wykorzystanie materialow
pirotechnicznych w sposdb bezprawnie naruszajacy spokdj publiczny wigze si¢ juz sankcja karnag ustalong
w Kodeksie wykroczen.

Jak wynika zuzasadnienia uchwaly Rada Miejska Wroctawia nie akceptuje prezentowanego
w orzecznictwie (Wyzej przytoczonego Ww rozstrzygnigciu) pojecia nieuregulowanych standéw prawnych.:
»ze nie ma mozliwosci stanowienia przepisow porzgdkowych w wypadku, gdy dana dziedzina jest objeta
zakresem wynikajgcym z przepisow szczegolnych, chocby nawet , ten zakres nie obejmowat okreslonych
wypadkow”. Taki sposob rozumienia ,,zakresu nieuregulowanego” doprowadzitby do zupetnego zablokowania
mozliwosci stanowienia przepisow porzqdkowych, albowiem sprawy ochrony Zzycia, zdrowia, porzqdku
publicznego itd. sq juz uregulowane ustawowo”. W ocenie Rady Miejskiej jest to zbyt waskie rozumienie
zakresu nieuregulowanego mozliwego do objecia uchwata Rady. Rada opiera swoje stanowisko
na procedowanych w sejmie trzech projektach ustawowych zmierzajacych w kierunku ograniczenia uzywania
wyrobow pirotechnicznych uznajac si¢ wobec tego upowazniona do wprowadzenia ograniczen w miescie
Wroctaw: ,,iz do czasu wejscia w zycie ewentualnych zmian w ustawach, zmian zawierajacych delegacje
ustawowe dla organdéw stanowiacych samorzadéow, zmian pozwalajagcych na uchwalanie aktow prawa
miejscowego w przedmiotowej materii, to do czasu wejScia w zycie nowelizacji jedynym sposobem
na wprowadzenie zakazu uzywania jest wtasnie przepis porzagdkowy”. Rada uznata si¢ wigc za organ wiasciwy
do regulacji prawnej, mimo braku aktualnych podstaw prawnych, wskazujac na mozliwe planowane regulacje
ustawowe.

W uzasadnieniu wskazano takze realizacj¢ przez Wojewode Lubelskiego upowaznienia z art. 60 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428)
w zakresie czasowego zakazu wyrobow pirotechnicznych oraz odniesiono si¢ do prawodawstwa innych krajow,
co nie ma zadnego wplywu na stwierdzony brak upowaznienia w tym zakresie dla Rady Miejskiej Wroctawia.

Organ nadzoru wskazuje, ze przepisy porzadkowe nie mogg wypetniaé¢ luk prawnych i nie moga zastepowaé
ustawodawcy w tym zakresie. Przepisy porzadkowe nie moga prowadzi¢ do uzupetniania (poprawiania) ustaw
obowigzujacych w danym zakresie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ol 587/22). Uzywanie materiatow pirotechnicznych nie jest
zjawiskiem nowym, ani w sposéb szczegélny intensyfikujacym si¢ w czasie bezposrednio poprzedzajgcym
podjecie uchwaty. Pojecie ,,niezbednosci”, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3 u.s.g. i art 41 ust. 1 u.s.p., obejmuje
sytuacje, gdy chodzi o konkretne, jednostkowe i bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia, porzadku
lub spokoju, ktérego nie da si¢ przezwycigzy¢ przez wydanie w pozniejszym czasie trwalszych przepisow
prawnych - przepisy porzadkowe naleza za$ do prawa lokalnego i nie mozna przy ich pomocy likwidowac
brakoéw ustawodawstwa obowigzujacego na terenie calego kraju lub likwidowaé zagrozen majacych znaczenie
ogolnokrajowe. Uchwata nie jest zatem reakcja na nagte, niespodziewane, nadzwyczajne, lokalne zagrozenie
dla doébr prawnie chronionych. Korzystanie z materialdow pirotechnicznych, jako sposob celebrowania
szczegblnych wydarzen, jest powszechnie znane inie spotkalo si¢ zinterwencja ustawodawcza, ktora
ingerowataby w takie zachowanie. Tym bardziej do takiej ingerencji nie jest upowazniony organ stanowiacy
gminy. Problemy zwigzane zuzywaniem fajerwerkoéw, petard iinnych materiatow pirotechnicznych maja
charakter ogoélnopolski. W ocenie organu nadzoru brak jest przestanek do przyjmowania, Ze na obszarze Miasta
Wroctaw zjawisko to ma inny charakter niz w innych gminach wojewodztwa dolnoslaskiego, czy innych
regionach Polski.

Organ nadzoru zauwaza takze, ze regulacje § 2 ust. 2 uchwaty odnoszg si¢ do wlasno$ci prywatnej, a brak
jest podstaw prawnych dla Rady do ograniczen odnoszacych si¢ do sfery wlasnosci prywatnej w zakresie
zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych. Wskazywane w uzasadnieniu do uchwaly upowaznienia
dla organu uchwatodawczego jednostki samorzadu terytorialnego do utworzenia parku krajobrazowego czy tez
do uchwalenia regulaminu czystos$ci i porzadku w gminach majg swoje oparcie w konkretnej normie prawne;j
rangi ustawowej, tj. w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
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iart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i nie mozna tych
przepisow porownywac z art. 40 ust. 3 u.s.g. i art. 41 ust. 1 u.s.p. Podkresli¢ nalezy jednakze, ze rady gmin
nie moga w drodze przepiséw porzadkowych rozszerza¢ ani precyzowaé zakazdéw ustawowych wobec braku
upowaznienia dla rad gmin wtym zakresie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca
1999 r., sygn. akt I SA/Po 1399/98). Zwrbci¢ réwniez nalezy uwage, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) wilasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci.
Tymczasem skoro przepisy porzadkowe moga by¢ stanowione w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych
ustawach, to ograniczanie prawa wilasno$ci nie moze mie¢ miejsca z uwagi na brak podstaw wynikajacych
Z ustaw.

Nalezy zatem uznaé, ze podjecie przez Rade Miejska Wroctawia, realizujgcg rowniez uprawnienia organu
stanowigcego miasta na prawach powiatu z uwagi na taki status prawny, uchwaly w sprawie wprowadzenia na
terenie miasta zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych z naruszeniem art. 40 ust. 3 u.s.g. oraz art. 41 ust. 1
u.s.p. stanowi istotne naruszenie prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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