DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 31 marca 2026 r.

Poz. 1649

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.50.5.2025.AK1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 marca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9 uchwaly nr 239/1X//2026 Rady Gminy Klodzko z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Wojborz.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 25 lutego 2026 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), art. 67 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), w zwiazku z uchwata nr 626/VI11/2024 Rady Gminy Klodzko z dnia
28 lutego 2024 r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrgbu Wojborz, Rada Gminy Klodzko podjeta uchwate nr 239/1X//2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrgbu Wojborz, zwana dalej
,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 3 marca 2026 r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 5 marca 2026 r. (przekazana pismem z dnia
4 marca 2026 r., znak RGKil.6722.7.2025).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie planu ogodlnego
(w poprzednim stanie prawnym: studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob.
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 1., sygn. akt II OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 9 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404), polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym
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zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad itrybu ich sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego,
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czeséci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei tryb uchwalenia planu miejscowego (oraz jego zmiany, zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), okreslony w art. 17 tej ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci  planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych
rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. Tym samym, skoro uchwala inicjujaca
podjeta zostala w dniu 28 lutego 2024 r., to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg zmieniajgca”.

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawna
polegajaca na niezgodnosci czesci tekstowej planu z czg$cia graficzng, a wiec dotyczy naruszenia zasad
sporzadzenia planu. Mianowicie, ustalenie § 9 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym ,,W zakresie ograniczenia
w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu wtym zabudowy na obszarze objetym planem miejscowym
obowiazuja nastgpujace ustalenia: Ujawnia si¢ strefe o szerokosci 10 m od granicy obszaru kolejowego.
W zakresie realizacji obiektow budowlanych oraz zagospodarowania terenéw w strefie ochronnej terenow
kolejowych, w ktorych obowigzujg szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu,
w tym sytuowania budowli i budynkéw, drzew i krzewdw oraz wykonywania robdt ziemnych, wynikajacych
z sgsiedztwa obszaru kolejowego, obowiazuja przepisy odrgbne w zakresie transportu kolejowego”, jest
sprzeczne z czg$cig graficzng planu stanowiagcego zatacznik nr 1 do uchwaty. Na zalgczniku nr 1 do uchwaty
nie wyznaczono wskazanej strefy, a obszar objety granicami planu nie sgsiaduje z terenami kolejowymi.

W toku postepowania nadzorczego, pismem z dnia 12 marca 2026 r., wystapiono o przedtozenie wyjasnien.
Przewodniczaca Rady Gminy Klodzko w pismie z dnia 17 marca 2026 r., znak: RG.0007.10.2026, udzielajac
wyjasnien w tej sprawie poinformowata, ze na etapie redakcji uchwaty nr 239/1X/2026 Rady Gminy Ktodzko
z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obrebu Wojborz omytkowo zostat wprowadzony zapis § 9 ust. 1. Na terenie objetym planem nie znajduja si¢
tereny kolejowe. Przewodniczaca Rady Gminy Klodzko wskazata, ze § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty
powinien zosta¢ uchylony.
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W wyniku ustalen postepowania nadzorczego wobec badanej uchwaly stwierdzono zatem rozbieznosé¢
migdzy tekstem planu miejscowego, ajego zalacznikiem graficznym co stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 9 ust. 1 uchwaly. Dyspozycja
§ 9 ust. 1 uchwaly jest jedyna norma § 9 dotyczaca regulacji w zakresie ograniczenia w uzytkowaniu
1 zagospodarowaniu terenu, w tym zakazu zabudowy na obszarze objetym planem miejscowym, a tym samym
nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 9 w catosci.

Z bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wicc
zawartos$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowo$ci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, zas konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomos$ci
1 inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa iczgs¢ graficzna,
wraz zuzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreSlong w strategii rozwoju gminy
lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Z tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze cze$¢ graficzna projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

Analiza przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. ,,Czes¢ graficzna planu jest «uszczegotowieniemy czesci
tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu”
(por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1795/15). Podobne stanowisko zostalo zawarte
w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn.
akt Il SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18).

Tymczasem w uchwale nr 239/1X//2026 Rady Gminy Klodzko stwierdzono brak spdjnosci pomigdzy
czesceig tekstowy 1 czgscig graficzng planu.

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Ktodzko we wskazanym wyzej przypadku objeta planem miejscowym
obszar, ktorego lokalizacja zostala wprawdzie wskazana tek$cie uchwaty (§ 9 ust. 1), jednak nie ma
odzwierciedlenia w zataczniku nr 1 graficznym do uchwaly. Taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie
prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Anna Zabska
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