DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 9 kwietnia 2026 r.

Poz. 1826

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.135.6.2026.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 kwietnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

zatacznika nr 1 w czeéci oznaczonej na rysunku planu symbolami 7PEF i 8PEF oraz 5RN uchwaty
nr XXXIV/246/2026 Rady Gminy Swidnica z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszarow potozonych w cze$ci wsi Modliszow 1 czeSci wsi Pogorzata,
gmina Swidnica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2026 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr LXXXIV/825/2023 Rady Gminy
Swidnica zdnia 21 wrze$nia 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych w czesci wsi Modliszow i cze$ci wsi Pogorzata, Rada
Gminy Swidnica podjeta uchwate nr XXXIV/246/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych w czgsci wsi Modliszow 1 cze$ci wsi Pogorzata,
gmina Swidnica.

Uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu
10 marca 2026 1.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej zalacznika nr 1 w czeSci
oznaczonej na rysunku planu symbolami 7PEF i 8PEF oraz SRN uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,,ustawa”)
w zw. Z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2404, dalej ,,rozporzadzenie”), poprzez brak dla wyodrebnionych na rysunku planu przeznaczen
7PEF i 8PEF oraz SRN postanowien w czesci tekstowe;j.

Na wstepie podkresli¢c nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
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poz. 1688), dalej jako: ustawa zmieniajaca. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do spraw dotyczacych
opracowania i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazala, ze do opracowania
miejscowego planu przystapiono w dniu 21 wrze$nia 2023 r. (dzien podjecia uchwaty nr LXXXIV/825/2023
Rady Gminy Swidnica z dnia 21 wrze$nia 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych w czgsci wsi Modliszow i czesci wsi Pogorzata).
W zwigzku z powyzszym do przedmiotowego planu beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zgodnie z § 13 ust. 1 uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1PEF, 2PEF, 3PEF,
4PEF, 5PEF, 6PEF ustala si¢: przeznaczenie teren elektrowni stonecznej. Zgodnie zas$ z § 14 ust. 1 uchwaty
dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1RN, 2RN, 3RN i 4RN ustala si¢ przeznaczenie: teren
rolnictwa z zakazem zabudowy. W czesci tekstowej uchwaty nie wskazano innych terenow, ktére w intencji
Rady Gminy Swidnica powinny znajdowa¢ si¢ w granicach przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem na rysunku planu (zataczniku nr 1 uchwaty) wyodrebniono
3 dodatkowe tereny o symbolach 7PEF i 8PEF oraz 5RN, dla ktérych czes¢ tekstowa uchwaly nie zawiera
zadnych ustalen. Oznacza to, ze migdzy czescig tekstowa uchwaty a jej zalacznikiem graficznym zachodzi
oczywista sprzecznosc.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty”.
Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ,,Czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czesScig tekstowa projektu planu miejscowego”. Nie ulega
watpliwos$ci, ze tres¢ cytowanych przepisow art. 20 ust. 1 zd. drugie ustawy i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
wyraznie wskazuje, iz cze¢$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgséci tekstowej 1 nie
moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA z 18 marca
2011 r., sygn. akt I OZ 191/11). Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia
bowiem wymogéw normy prawnej zjej klasyczng budows: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 8, str.
159). Czgé¢ graficzna planu jest «uszczegdlowieniem» cze$ci tekstowe] i ustalenia planu musza by¢
odczytywane tacznie — zuwzglednieniem zarowno czeSci graficznej, jak itekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czg$cig tekstowag planu, a rysunkiem planu" (zob. wyrok NSA z dnia
15 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1804/15). Innymi stowy rysunek planu stanowi uzupetnienie wyjasnienie
tekstu. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,,Wobec oczywistej sprzecznosci migdzy
rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastgpita ona na skutek omyltki czy tez $wiadomego
zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje
potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei
w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 328/12, Sad ten wskazat, ze: ,Jezeli zatem istnieje
niespojno$¢ pomigdzy czeScig tekstowa i czgécig graficzng planu to oznacza, ze uchwala zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 1. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.” W ocenie organu nadzoru dla przywrocenia wymaganej spojnosci
pomiedzy czgéciami tekstowg i graficzng planu wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci zalgcznika nr 1
do uchwaty w czgéci oznaczonej na rysunku planu symbolami 7PEF i 8PEF oraz SRN.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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