DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 4 sierpnia 2015 r. eekwonicznic podpisany przez:

Anna Zacharia; LUW
Data: 2015-08-04 12:40:59

Poz. 1437

UCHWALA NR 162/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 29 lipca 2015 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1
i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.) po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci zprawem uchwaty
nr XVIII.146.2015 Rady Miasta Zielona Gora z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie okre$lenia trybu udzielania
i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu miasta, — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stwierdza

niewazno$¢ badanej uchwaly w calosci - z powodu istotnego naruszenia art. 7 i art. 94 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 80 ust. 2b, ust. 4, ust. 8 i ust. 8a,
art. 90 ust. 2b, ust. 2d, ust. 3 ust. 4 ust. 81 ust. 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) z powodu nieokreslenia w badanej uchwale
podstawy obliczenia dotacji naleznej oraz z powodu nieprawidlowego wykonania upowaznienia
ustawowego, wynikajgcego zart. 80 ust.4i art. 90 ust. 4 oraz art. 80 ust. 3f iust. 3g iart. 90 ust. 3f
i ust. 3g ustawy o0 systemie o$wiaty.

Uzasadnienie

Uchwata nr XVIII.146.2015 Rady Miasta Zielona Gora z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji
udzielanych z budzetu miasta, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 9 lipca
2015r.

Z § 1 uchwatly wynika, ze reguluje ona tryb udzielania i rozliczania oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu miasta: publicznym i niepublicznym przedszkolom
i innym formom wychowania przedszkolnego publicznym i niepublicznym szkotom z uprawnieniami szkot
publicznych, w ktérych jest realizowany obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, innym niepublicznym
szkotom o uprawnieniach szkot publicznych oraz nieposiadajacym uprawnien szkot publicznych, publicznym
i niepublicznym placowkom  oraz na kwalifikacyjne kursy zawodowe prowadzone w publicznych
i niepublicznych szkotach ponadgimnazjalnych.

Rownoczesnie wskazaé nalezy, ze z § 17 uchwaly wynika, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2016 roku. Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby przy orzekaniu o zgodnosci uchwaty z prawem uwzglednito
stan prawny na dzien podjecia rozstrzygnigcia nadzorczego z uwzglednieniem juz uchwalonych zmian
w art. 80 i 90 ustawy 0 systemie oswiaty, ktore beda obowiazywaly w dniu wejscia w zycie badanej uchwaty
tj. od dnia 1 stycznia 2016 roku.

W § 3uchwaly Rada Miasta Zielona Gora postanowilta, iz cyt.: ,,Dotacja z budzetu miasta przystuguje
podmiotom okreslonym w § 1 na kazdego ucznia w wysoko$ci okre§lonej w ustawie”.

Oceniajac zgodno$§¢ zprawem  zapisu § 3 badanej uchwaly Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie
zart. 7 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
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i w granicach prawa. Z tej normy prawnej wynika, ze kazde dziatanie organu wiadzy publicznej, do ktérych
naleza bez watpienia organy jednostek samorzadu terytorialnego winno mie¢ umocowanie w przepisach prawa,
upowazniajacych do podjecia danego aktu prawnego.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 80 ust.4 ustawy 0 systemie o$wiaty
ustala tryb udzielania irozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2-3b tego przepisu, oraz tryb i zakres
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawy obliczania
dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Ustawodawca upowaznienie ustawowe do wydania
aktu prawa miejscowego powtorzyt w art. 90 ust. 4 ww. ustawy, stanowiac, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1a-1c i 2-3b tego
przepisu, oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci ich pobrania iwykorzystywania, uwzgledniajac
W szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktéore powinny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Zatem realizacja
tak sformutowanych upowaznien ustawowych, wynikajacych z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty powinna prowadzi¢ do podjgcia uchwaty w granicach prawidlowo zrealizowanego upowaznienia
ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego przez ustawodawce.
Zasade powyzsza potwierdza art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Zatem upowaznienie
ustawowe udzielone organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego moze zosta¢ nieprawidtowo
zrealizowane - poprzez jego rozszerzenie, 0 zakres w nim nie wymieniony jak réwniez poprzez zaniechanie
petnej realizacji zakresu udzielonego upowaznienia, co moze skutkowa¢ dla adresatow aktu prawa
miejscowego ,,niepewnoscia”’ w zakresie przystugujacych im uprawnien i ciazacych na nich obowiazkow.
W s$wietle wyroku WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r. sygn. IT SA/Gd 244/11 cyt.” podejmujac akty
prawa miejscowego W oparciu 0 normg¢ ustawowa organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem
wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie mozna dokonywaé wyktadni rozszerzajacej przepisoOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii”.

W ocenie Kolegium Izby § 3 badanej uchwaly o tresci cyt.: ,,Dotacja zbudzetu miasta przystuguje
podmiotom okreslonym w § 1 na kazdego ucznia w wysokosci okre§lonej w ustawie”, narusza  przy
uwzglednieniu stanu prawnego jaki obowiazywat bedzie na dzien wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty
tj. na 1stycznia 2016 roku dyspozycje art. 80 ust. 2b, ust. 8 ust. 8a, art. 90 ust. 2b, ust. 2d, ust. 3, ust. 8
i ust. 8a ustawy o systemie oswiaty.

Stosownie do art. 80 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty w brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 marca
2015 roku (analogiczne brzmienie przepisu na dzien 1 stycznia 2016 roku), osoba prowadzaca wychowanie
przedszkolne w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 14a ust. 7 tej ustawy, otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta forma wychowania
przedszkolnego dotacje zbudzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkow biezacych
przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gming, pomniejszonych
0 oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
gminy, ztym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czg$ci oswiatowe] subwencji ogélnej otrzymywanej przez gming.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia
wysokoséci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone 0 optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy.

Stosownie natomiast do art. 80 ust. 81 8a ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym od
18 stycznia 2014 roku (analogiczne brzmienie przepisu od 1 stycznia 2016 roku), prowadzone przez osobg
prawna niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobg fizyczna szkoty publiczne prowadzace
kwalifikacyjne kursy zawodowe otrzymuja na kazdego stuchacza kursu, ktory zdat egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji, dotacj¢ z budzetu powiatu w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na jednego stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego W czesci oswiatowej subwencji
ogoblnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli osoba prowadzaca szkote:



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego -3- Poz. 1437

1) poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe stuchaczy kursu nie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji,

2) udokumentuje zdanie egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji
przez stuchaczy kursu, w terminie 30 dni od daty ogloszenia wynikéw tego egzaminu przez okrggowa komisjg
egzaminacyjna.

Stosownie do art. 80 ust. 8a ustawy 0 systemie oswiaty wysoko$¢ dotacji, o ktorej mowa w ust. 8, okresla
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Odnoszac si¢ do regulacji w zakresie art. 90 ustawy 0 systemie o$wiaty wskaza¢ nalezy, ze art. 14 ustawy
zdnia 13 czerwca 2013 roku ozmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2013, poz. 827 z p6ézn. zm.) stanowi, ze do dnia 31 sierpnia 2015r. dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w Wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gming w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czg$ci os§wiatowe]j subwencji ogdlnej otrzymywanej
przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do
udzielania dotacji informacj¢ o planowanej liczbie uczniéw nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez
gming, podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na
prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy. Kolegium Izby wskazuje na konieczno$¢ powiazania
normy wynikajacej z powolanego wyzej przepisu art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy
0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw z dyspozycja art. 90 ust. 1b,ust. 1d, ust. 1m ustawy o systemie
o$wiaty w brzmieniu nadanym tym przepisom na dzien 1 wrze$nia 2015 roku. Stosownie do art. 90 ust. 1b
ustawy o systemie o$wiaty niepubliczne przedszkole moze otrzymywaé dotacje z budzetu gminy na kazdego
ucznia w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach
prowadzonych przez gming, pomniejszonym o oplaty za Korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, jezeli przedszkole to:

1) spelni warunki okreslone wart. 6 ust. 1, z tym ze czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki,
0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ krétszy niz czas bezplatnego nauczania, wychowania
i opieki ustalony przez rad¢ gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gming,

2) bedzie pobiera¢ optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz optaty ustalone
przez radg gminy na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a,

3) bedzie prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalong dla przedszkoli
publicznych,

4) zapewni liczbe ucznidow w oddziale przedszkolnym nieprzekraczajaca maksymalnej liczby uczniow
w oddziale przedszkola publicznego, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ust. 2,

5) zapewni uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 11,

6) stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, okreslone w rozdziale 2a

- Ztym Ze na ucznia niepelnosprawnego dotacja moze by¢ przyznana w wysokos$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czg$ci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywane;j
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkoli
publicznych, pomniejszone o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1d ustawy 0 systemie oswiaty w brzmieniu tego przepisu ktory bedzie obowigzywal na
dzien 1 wrzeénia 2015 roku, przyznanie dotacji, o ktorej mowa w ust. 1b i 1c¢, odbywa si¢ po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert oglaszanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Do ogloszenia otwartego
konkursu ofert stosuje sie odpowiednio przepisy art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalno$ci
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pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z p6zn. zm.). Natomiast stosownie
do art. 90 ust. 1m ustawy 0 systemie o$wiaty w brzmieniu tego przepisu, ktory bedzie obowiazywat na dzien
1 wrze$nia 2015 roku, osoba prowadzaca przedszkole lub inna form¢ wychowania przedszkolnego otrzymujace
dotacjg, o ktorej mowa odpowiednio w ust. 1b, 1c lub lo, moze zrezygnowaé ze spetniania warunkow,
0 ktorych mowa odpowiednio w ust. 1b lub 1c, i pobierania tej dotacji, z koncem roku szkolnego, po uprzednim
zawiadomieniu 0 zamiarze rezygnacji: rodzicow uczniow przedszkola lub innej formy wychowania
przedszkolnego, organu udzielajacego dotacji oraz kuratora o$wiaty, w terminie do dnia 31 sierpnia roku
szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktorym ma nastgpic¢ ta rezygnacja.

Oile zatem osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole lub inna form¢ wychowania przedszkolnego,
zrezygnuje ze spetniania warunkow wynikajacych z art. 90 ust. 1b lub 1c ustawy w brzmieniu obowiazujacym
od 1 wrzes$nia 2015 roku lub w dacie ogtoszenia konkursu, o ktorym stanowi art. 90 ust. 1 d w brzmieniu na
dzien 1 wrzesnia 2015 roku - ich nie spetnia, to wowczas aktualizuje si¢ w ocenie Kolegium Izby dyspozycja
art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 2015 roku (ktéra bedzie
obowiazywata w analogicznym brzmieniu od 1 stycznia 2016 roku), zgodnie z ktora dotacje dla niepublicznych
przedszkoli niespetniajacych warunkow, o ktorych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez gming w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze
na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem Ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji informacje
0 planowanej liczbie ucznidow nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone 0 optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy.

Z podobna sytuacja w ocenie Kolegium Izby bedziemy mieli do czynienia na gruncie art. 90 ust. 2d ustawy
0 systemie oswiaty w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrzesnia 2015 roku (analogiczne brzmienie przepisu od
1 stycznia 2016 roku), zgodnie z ktérym osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, niespetniajacych warunkow, o ktérych mowa
w ust. 1c, otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta forma wychowania przedszkolnego dotacje z budzetu
gminy w wysokos$ci nie nizszej niz 40% wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez gmine, pomniejszonych o optaty za korzystanie 2z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, ztym Zze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
W Czgsci oswiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
niepubliczna formg wychowania przedszkolnego poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacj¢
0 planowanej liczbie uczniow nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone 0 optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy.

Stosownie natomiast do art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie os$wiaty w brzmieniu obowiazujacym od dnia
31 marca 2015 roku (w analogicznym brzmieniu przepis ten obowiazywat bedzie od 1 stycznia 2016 roku),
dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na
kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu
w wysokos$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow
biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia,
pod warunkiem Ze osoba prowadzaca szkote niepubliczna poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji
planowana liczbg ucznidéw nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji,
z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i. Uczestnictwo ucznidw w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢
potwierdzone ich wlasnorgcznymi podpisami na listach obecnosci na tych zajgciach. W przypadku braku na
terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej danego typu i rodzaju, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu
lub rodzaju.
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Stosownie natomiast do art. 90 ust. 8 8a ustawy o0 systemie o$wiaty w brzmieniu obowiazujacym od
18 stycznia 2014 roku (analogiczne brzmienie przepisow p0 1 stycznia 2016 roku) niepubliczne szkoty
ponadgimnazjalne prowadzace kwalifikacyjne kursy zawodowe otrzymuja na kazdego stuchacza kursu, ktory
zdat egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji, dotacj¢ z budzetu powiatu
W wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego
W czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli osoba prowadzaca
szkole:

1) poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe stuchaczy kursu nie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji;

2) udokumentuje zdanie egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji
przez stuchaczy kursu, w terminie 30 dni od daty ogloszenia wynikow tego egzaminu przez okregowa komisje
egzaminacyjna. Stosownie do art. 90 ust.8a ustawy o0 systemie o$wiaty wysoko$¢ dotacji, o ktorej mowa
w ust. 8, okresla organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby wskazuje, ze wskazane w ustawie 0 systemie o$wiaty wartosci procentowe dotacji naleznych
wynikajace z art. 80 ust. 2b, ust. 8 ust. 8a, art. 90 ust. 2b, ust. 2d, ust. 3, ust. 8 i ust. 8a ustawy o systemie
oswiaty w brzmieniu tych przepiséw na dzien wejscia w zycie badanej uchwaty, stanowia kwoty minimalne,
a nie sztywne, a wiec moga by¢ ustalone na poziomie wyzszym - dlatego w ocenie Kolegium Izby wymagaja
konkretyzacji. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien jednoznacznie ustali¢ wysokos¢
dotacji. Brak ustalenia w badanej uchwale Rady Miasta Zielona Gora wysokosci dotacji naleznej w Sytuacji
gdy wskazane wyzej przepisy wymagaja konkretyzacji podstawy jej obliczenia w sposob istotny w ocenie
Kolegium Izby narusza dyspozycje art. 80 ust. 4i 90 ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty. Z przepisow tych
jednoznacznie wynika, ze organ stanowiacy w szczegdlnosci w ramach posiadanych kompetencji do wydania
aktu prawa miejscowego powinien ustali¢ podstawg obliczenia dotacji. Zatem w sytuacji gdy przepis prawa
nie konkretyzuje jednoznacznie podstawy obliczenia dotacji to organ stanowiacy j.s.t. w ramach upowaznienia
wynikajacego zart. 80 ust. 4i art. 90 ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty powinien dokona¢, w Sytuacjach
przewidzianych w art. 80 ust. 2b, ust. 8 i ust. 8a, art. 90 ust. 2b, ust. 2d, ust. 3, ust. 8 i ust. 8a ustawy o systemie
oswiaty, konkretyzacji podstawy obliczenia dotacji. Powyzsze stanowisko Kolegium Izby znajduje
potwierdzenie w postanowieniu NSA z dnia 14 stycznia 2009 r. sygn. Il GPS 7/08. NSA w tym orzeczeniu,
wydanym w poszerzonym sktadzie sadu stwierdzit, ze cyt.” Kwestia wysoko$ci dotacji, tam gdzie ustawa
okresla jedynie minimalng jej kwot¢e powinna ulec ostatecznej konkretyzacji w ramach uchwaty
z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty”.

Powyzsze stanowisko Kolegium Izby potwierdza roéwniez wyrok WSA w Opolu z dnia 11 grudnia 2009 r.
sygn. | SA/Op 472/09 ktory wskazuje, ze cyt.: “niewatpliwie sam ustawodawca, regulujac zasady udzielania
dotacji, zakreslit jedynie dolna granice jej wysokosci, uzywajac zwrotu ,,nie mniej”. To zatem do wylacznej
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nalezy ostateczne okre$lenie w ramach
prawa miejscowego ostatecznej wysokosci samej dotacji. Brak takiego stosownego przepisu w uchwale
powodowalby sytuacje, gdy beneficjent dotacji moglby dochodzi¢ jej w dowolnej wysoko$ci, nie nizszej
jednak niz dolna jej granica ustawowa. Poniewaz ustawodawca nie dookreslil jej goérnej granicy, kwestia
wysoko$ci dotacji pozostawataby otwarta. Juz samo to, przy braku stosownego zapisu w uchwale gminy,
rodzitoby zarzewie przysztych sporow co do zakresu naleznej ustawowo dotacji. W pewnym zatem stopniu
stosowny przepis o0 wysokosci dotacji w samej uchwale spetnia takze funkcje ochronna dla samej jednostki
samorzadu terytorialnego, chroniac ja przez wygérowanymi zadaniami ze strony jej beneficjentow”.

Zatem w ocenie Kolegium Izby, popartej wskazanym wyzej orzecznictwem sadow administracyjnych,
poprzez brak doprecyzowania podstawy obliczenia dotacji w przypadkach przewidzianych w art. 80 ust. 2b,
ust. 81 wust. 8a, art. 90 ust. 2b, ust. 2d, ust. 3, ust. 8 ust. 8a ustawy o0 systemie oswiaty w brzmieniu tych
przepisoOw na dzien 1 stycznia 2016 roku - Rada Miasta Zielona Goéra nieprawidlowo wykonata upowaznienie
ustawowe wynikajace zart. 80 ust. 4i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty poprzez brak konkretyzacji
w uchwale podstawy obliczenia naleznej dotacji.

Kolegium Izby stwierdza roéwniez, ze natozony na kontrolowanych w § 11 pkt 3 uchwaty obowiazek
sporzadzania na zadanie kontrolujacego niezb¢dnych do przeprowadzenia kontroli kserokopii, dokumentéw lub
wyciagow z dokumentéw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatlem wykracza, w ocenie Kolegium Izby, poza
zakres upowaznienia wynikajacego z art. 80 ust. 3f 190 ust. 3f ustawy o systemie os$wiaty w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 1 stycznia 2016 roku. Stosownie do art. 80 ust. 3f ustawy 0 systemie o$wiaty osoby
upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktorych mowa w ust. 3e, maja prawo wstepu do
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szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez
nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. Zgodnie natomiast
z art. 90 ust. 3f ustawy o systemie oswiaty osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy,
0 ktérych mowa w ust. 3e, maja prawo wstepu do szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania, aw przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot  publicznych
niewymienionych w ust. 2a - dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w ust. 3, oraz ich
weryfikacji. Z powotanych wyzej przepiséw nie wynika zatem upowaznienie do zadania od kontrolowanych
podmiotow sporzadzania na zadanie kontrolujacego niezbednych do przeprowadzenia kontroli kserokopii,
dokumentow lub wyciagéw z dokumentéw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zadanie takie w ocenie
Kolegium Izby nie znajduje umocowania prawnego, w zakresie udzielonego organowi stanowiacemu j.s.t.
w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego,
stanowiac rownoczes$nie natozenie na kontrolowanych dodatkowego obowiazku nie przewidzianego w ustawie
0 systemie o$wiaty.

Powyzsze stanowisko Kolegium Izby potwierdzit wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika
2013 roku sygn. |1 SA/GI 980/13. Wojewodzki Sad Administracyjny w orzeczeniu tym, odnoszac si¢ do
dyspozycji art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o§wiaty wskazatl, ze w przepisie tym nie ma mowy o obowiazku
sporzadzania przez kontrolowanego w toku kontroli na Zadanie kontrolujacego odpisow lub wyciagow
z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach, a mowa jest jedynie o prawie
wstepu do szkot oraz prawie wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
i dokumentacji z przebiegu nauczania. W ocenie sadu niedopuszczalne jest wprowadzanie aktem prawa
miejscowego dodatkowych obowiazkéw na kontrolowanych, nie przewidzianych w ustawie.

Podkresli¢ nalezy, ze normy prawa miejscowego zawarte w aktach prawa miejscowego sa normami
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym i sa adresowane do podmiotow stojacych na zewnatrz struktury
samorzadu terytorialnego (wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2001 r., sygn. akt Il SA 1170/01,
OwSS nr 1/2002 poz. 23). Przepisy prawa miejscowego winny zatem zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego  z prawem  ,luzu
interpretacyjnego” (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/92).

Kolegium Izby wskazuje takze, ze w § 11 pkt 5 uchwaty wskazano, ze cyt.” Kontrolujacy ma prawo do:
powolywania na $wiadka osoby wskazanej w dokumentacji kontrolowanego podmiotu jako uczen, gdy jest to
osoba petnoletnia lub w przypadku ucznidow niepelnoletnich rodzicow i opiekunow prawnych ucznia”.
Wprowadzenie powyzszego uregulowania w § 11 pkt 5uchwaty wykracza w ocenie Kolegium Izby poza
zakres upowaznienia wynikajacego z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty. Upowaznienie
udzielone w tych przepisach organowi stanowiacemu j.s.t. do ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
pobrania iwykorzystywania dotacji nie obejmuje w ocenie Kolegium Izby prowadzenia postgpowania
dowodowego opartego 0 obowiazek sktadania zeznan przez wybrane przez kontrolujacego osoby — uczniow lub
ich rodzicéw, czy opiekundéw prawnych. Powotywanie $wiadkoéw nie jest bowiem w ocenie Kolegium Izby
ustaleniem ,,trybu i zakresu kontroli” lecz stanowi element charakterystyczny dla postgpowan takich jak
postegpowanie podatkowe, karne, karno-skarbowe, postgpowanie w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. We wszystkich wskazanych postgpowaniach osoba §wiadka
jak i jej prawa i obowiazki - uregulowane sa ustawowo.

W ocenie Kolegium Izby na gruncie ustawy 0 systemie o$wiaty brak jest regulacji ustawowej zawierajacej
upowaznienie do dokonywania dziatan wskazanych w § 11 pkt 5 badanej uchwaty Rady Miasta Zielona Gora.

Kolegium Izby wskazuje, ze w orzecznictwie NSA (zob. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. Il GSK
299/12) wskazuje sig, ze upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej (vide wyrok TK z 25 maja 1998 r. sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48,
S. 262). W ocenie TK, powtdrzonej W wyroku NSA, organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie dla kontrolujacego do powotywania na $wiadka osoby wskazanej
w dokumentacji kontrolowanego podmiotu jako uczen, gdy jest to osoba pelnoletnia lub w przypadku uczniow
niepetnoletnich rodzicéw i opiekundw prawnych ucznia — nie znajduje rowniez umocowania w art. 80 ust. 3f
i 3g ustawy 0 systemie o$wiaty oraz art. 90 ust. 3f i 3g ustawy 0 systemie o§wiaty, w brzmieniu tych przepiséw
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jakie bedzie obowiazywato na dzien 1 stycznia 2016 roku. W powotanych wyzej przepisach ustawodawca
nie upowaznil bowiem kontrolujacych do dokonywania dziatan, do ktorych upowaznia § 11 pkt 5 badanej
uchwaly Rady Miasta Zielona Gora.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze rowniez w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2013 roku
sygn. | SA/GI 980/13 wskazano, ze regula zabraniajaca wprowadzania odrgbnych wlasnych rozwiazan przez
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego uchwalajace prawo miejscowe, wynika z art. 94
w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Oznacza to w ocenie WSA w Gliwicach, ze organy administracji publicznej,
nie posiadaja kompetencji do stanowienia prawa miejscowego z przekroczeniem kompetencji do jego podjecia
tj. z przekroczeniem delegacji przewidzianej w ustawie. Akt wykonawczy musi w ocenie sadu regulowac tylko
i wylacznie sprawy z zakresu spraw przekazanych w upowaznieniu ustawowym i musi je regulowaé zgodnie
Z wytycznymi zawartymi w upowaznieniu.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze w zatacznikach do uchwaty: nr 1 (wniosek) nr 2 (informacja o liczbie
uczniéw) nr 3 (rozliczenie dotacji) wprowadzono zapis o tresci: cyt.: “Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 233 kodeksu karnego za podanie nieprawdziwych danych o§wiadczam, ze podane informacje
sa prawdziwe”. Wskazane oswiadczenie w ocenie Kolegium Izby wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego wynikajacego zart. 80 ust. 41 90 ust. 4 ustawy o0 systemie os$wiaty zarowno w dacie podjecia
uchwaty jak i w dacie jej wejscia w zycie. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze cyt.:
“warunkiem odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest wskazanie na przepis rangi
ustawowej, ktory przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Innymi slowy, jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom, skladanym przez
zainteresowane podmioty, rygor odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan), to
rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan)” — wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2015 roku
sygn. | SA/Kr 463/15.

Kolegium Izby wskazuje, ze zart.80ani zart. 90 ustawy o0 systemie os$wiaty, nie wynika zadne
upowaznienie dla organu stanowiacego do odbierania od podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje podmiotowa
oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Wprowadzenie wymogu zlozenia takiego o$wiadczenia w zalacznikach do uchwaty, w ocenie Kolegium
Izby wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 80 ust. 4i 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty do podjecia aktu prawa miejscowego.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze aby obowiazek sktadania o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej mogt by¢ w ogdle natozony w uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego na
potencjalnych beneficjentow dotacji - musiatby on wynikaé¢ bezposrednio z ustawy iby¢ zarazem objety
zakresem upowaznienia ustawowego do uregulowania tego obowiazku w akcie prawa miejscowego przez
organ stanowiacy.

W zwiazku zpowyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze orzekto jak
W sentencji niniejszej uchwaty.

Na niniejsza uchwatg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze — stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp., za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od daty doreczenia uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Ryszard Zajaczkowski
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