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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.148.2015.1Wit
WOJEWODY LUBUSKIEGO

7 dnia 28 wrzes$nia 2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 31 sierpnia 2015 r. uchwatly nr VIII/65/2015 Ra-
dy Gminy Dabie z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
oraz oddziaty przedszkolne przy szkole podstawowej wchodzace w sktad Zespolu Placowek Oswiatowych
w Dabiu, w czesci § 4 ust. 2—-31§ 5.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2015r. Rady Gminy Dabie podj¢ta uchwate w sprawie optat za $wiadczenia udzie-
lane przez przedszkole publiczne oraz oddziaty przedszkolne przy szkole podstawowej wchodzace w sktad Zespotu
Placowek Oswiatowych w Dabiu.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna uchwaty prowadzi do wniosku, ze akt ten w zakwestionowanej czg-
$ci istotnie narusza prawo, tj. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U.z2004r. Nr 256,
poz. 2572 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Jak wynika z normy okreslonej w art. 14 ust. 5 1 5a ustawy o systemie o$wiaty rada gminy posiada prawo ustalenia
optaty za §wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli w czasie przekraczajacym wymiar zajec, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz moze okresli¢ warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z tych optat. Wy-
sokos¢ tej optaty nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzing zaje¢. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przed-
szkole publiczne zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opiekg w czasie ustalonym przez organ prowadza-
cy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie. A zatem zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ wytacznie
do ustalenia wysokos$ci oplaty oraz mozliwosci wprowadzenia od niej zwolnien. Zdaniem organu nadzoru wymogu
tego nie spetniaja uregulowania zawarte w zakwestionowanych zapisach uchwaty.

I tak istotnym naruszeniem prawa jest zapis § 4 ust. 2 - 3: Optata podlega¢ bgdzie waloryzacji na zasadach okreslo-
nych w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie o$wiaty (ust. 2).Ustala sig, ze zwaloryzowana oplata pobierana
bedzie w kwocie rownej maksymalnej wysoko$ci kwoty optaty ogtoszonej w sposob okreslony w art. 14 ust. Se
ustawy (ust. 3). Waloryzacja wysokosci oplaty nastgpuje zmocy ustawy o systemie oS$wiaty
(art. 14 ust. 5b — e), a nie z woli rady stad tez, zapisy te stanowia powtdrzenie przepisoOw ustawowych i wykrocze-
nie poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o systemie oswiaty. Wykrocze-
niem poza zakres delegacji ustawowej sa rowniez postanowienia § 5 uchwaty, w ktorym Rada zawarta zapis doty-
czacy zawierania umow cywilnoprawnych pomigdzy dyrektorem przedszkola a rodzicem lub opiekunem prawnym
dziecka, regulujacych szczegolowy zakres Swiadczen realizowanych ponad 5 godzinna podstawe programowa.

Przedmiotowa uchwata jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, wobec czego jej
postanowienia winny mie¢ oparcie w tresci przepisu rangi ustawowej upowazniajacego do jej wydania i nie moga
wykracza¢ poza wyznaczony przez ten przepis zakres upowaznienia. Nie moga tez by¢ niezgodne z innymi po-
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wszechnie obowiazujacymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé¢ niewazno$cia wadliwego postano-
wienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow admi-
nistracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z 30.09.2009r., II OSK 1077/09;
CBOSA). W mysl reguty zawartej w § 115 zasad techniki prawodawczej, ktéra zgodnie z § 143 ma zastosowanie
do aktéw prawa miejscowego — w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy prze-
kazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje
z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko
,ha podstawie”, ale i ,,w granicach” upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli zatem organ wykracza poza wytyczne
zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ uniewaznieniem
zapis6w uchwaty obarczonych taka wada.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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