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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.153.2015.MDud

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ § 7 ust. 2, § 8, § 9, § 10, § 11 uchwaty Nr VI/67/2015
Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie regulaminu korzystania
z Cmentarza Komunalnego w Bytomiu Odrzanskim.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 17 wrzes$nia 2015 r. Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podj¢ta uchwate w sprawie
regulaminu korzystania z Cmentarza Komunalnego w Bytomiu Odrzanskim.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 28 wrzesnia 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czgséci istotnie
narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.).

Na wstepie nalezy podnies¢, ze zakwestionowane przez organ nadzoru postanowienia, podjete zostaty na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze: na podstawie niniejszej
ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy oraz
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. W tym miejscu nalezy
wyraznie podkresli¢, ze granice swobody prawodawczej rady gminy zakre$lone sg nie tylko przepisami ustawy
0 samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczegdlnymi. Rada Miejska, podejmujac uchwate w sprawie
regulaminu cmentarza komunalnego, zobowigzana byta zatem do przestrzegania przepisOw ustawy
0 samorzadzie gminnym, ale takze ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera
W sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenéw 1 urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania
sie, okre$lenia ustalonego porzadku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na
terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym (tak m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go
170/10). Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru zapisy nie stanowig zasad i sposobu korzystania
z cmentarzy komunalnych. Nie stanowig rowniez zasad zarzadu mieniem gminy.

W § 8 uchwaty zostaly zawarte zapisy dotyczace oplat za korzystanie z cmentarza. W ocenie organu
nadzoru umieszczajagc w regulaminie cmentarza postanowienia dotyczace oplat za korzystanie z cmentarza
Rada przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawa miejscowego
zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej. Obecnie obowigzujace przepisy prawa
przyznaja radzie gminy kompetencje do stanowienia o wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen
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i optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego w trybie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236). Wszelkie regulacje dotyczace optat za cmentarze
komunalne winny jednak znalez¢ si¢ w odrgbnej uchwale nie za§ w regulaminie cmentarza.

Ponadto w § 8 ust. 5 i 6 uchwaly Rada Miejska w sposob nieuprawniony ustanowita wlasne zasady
postepowania z grobami w przypadku nieuiszczenia optaty przewidzianej za pochowanie zwtok ze skutkiem na
kolejne 20 lat. Mianowicie Rada Miejska w takiej sytuacji przewidziata procedure likwidacji grobu.
Postanowienia uchwaty wprowadzajace t¢ procedure pozostaja w razacej sprzecznosci z ustawg o cmentarzach
i chowaniu zmartych, ktora w art. 7 reguluje skutki nieuiszczenia wskazanej optaty. Stosownie do wskazanego
przepisu, grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20, a po uptywie tego okresu
ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw
temu i uisci optate, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze
by¢ odnowione. Stosownie natomiast do ustgpu 4 analizowanego przepisu ustawy, dozwolone sa umowy
przedtuzajace termin, przed uplywem ktérego nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania. Przywotana
regulacja oznacza, ze w zadnym wypadku nie mozna decydowac o likwidacji grobu na skutek uptywu
wskazanego dwudziestoletniego terminu i nieuiszczenia kolejnej optaty za pochowanie zwlok. W takiej
sytuacji przy braku dodatkowo sprzeciwu osoby zainteresowanej prawodawca przewiduje jedynie utrate prawa
do grobu. Utrata prawa do grobu nie oznacza jednak jego likwidacji lecz przejawia si¢ tylko uprawnieniem do
ponownego uzycia grobu do chowania. Tak wigc postanowienia uchwaty dopuszczajace mozliwos¢ likwidacji
grobu, pozostaja w razacej sprzecznosci ze wskazang regulacja ustawows, co z kolei obligowato organ nadzoru
do stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonych zapisow. Ponadto zaakcentowac nalezy, ze nawet przy zatozeniu, ze
na kanwie badanej uchwaly ,,likwidacja grobu” oznacza de facto ,,uprawnienie do ponownego uzycia grobu” to
i tak lokalny prawodawca wbrew regulacji ustawowej nie przewidzial, ze wskazane uprawnienie nie ma
zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz
jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwtok.

W § 9 uchwaly Rada Miejska zawarla zapisy dotyczace ekshumacji. W ocenie organu nadzoru kwestie
dotyczace ekshumacji nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o0 samorzadzie gminnym. Nie stanowia one zasad ani trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Powyzsze zagadnienie reguluje ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz akty
wykonawcze do niej. Dlatego uzasadnione jest stwierdzenie niewaznos$ci zapisoOw § 9 uchwaty.

W § 7 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze wykonawcy ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody
wynikte w nastgpstwie realizowanych na terenie Cmentarza prac, w tym réwniez za uszkodzenia sasiednich
groboéw, nagrobkow, zieleni oraz innych urzadzen infrastruktury Cmentarza oraz zobowigzani sg do pokrycia
kosztow napraw lub wniesienia odszkodowania na rzecz zainteresowanych. Ponadto w § 10 uchwaly Rada
okreslita obowigzki podmiotéw $wiadczacych ushugi pogrzebowe. W ocenie organu nadzoru powyzsze
regulacje nie znajduja uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia przedmiotowej
uchwaly. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze kwestie odpowiedzialno$ci za szkody oraz doprecyzowywanie
obowigzkéw podmiotéw $wiadczacych ustugi pogrzebowe stanowia regulacje dotyczaca korzystania
z cmentarza komunalnego jako obiektu uzytecznosci publicznej. Podkres§lenia wymaga, ze kwestie, o ktorych
mowa W powotanych wyzej paragrafach stanowig zagadnienie podlegajace regulacji na mocy umowy, jaka
moze zostaé zawarta pomiedzy zarzadcg cmentarza i podmiotem $wiadczacym ustugi pogrzebowe
dokonujacym pochoéwku na tym cmentarzu. Zgodnie bowiem z art. 353" Kodeksu cywilnego, strony
zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Rada
stanowigc regulamin korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej nie jest zatem wladna do wkraczania
W uprawnienia zarzadcy cmentarza i doprecyzowywania wskazanych obowigzkow podmiotéw $wiadczacych
ustugi pogrzebowe. Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, to mamy do
czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem $rodkéw nadzorczych. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz Rada we wskazanym wyzej zakresie, przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory daje Radzie kompetencje wytacznie
do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Organ
stanowigcy gminy nie moze w akcie okreslajacym zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej regulowac kwestii odpowiedzialno$ci wykonawcoéw ustug za prawidlowe wykonanie
prac. Rada, wprowadzajac do uchwaly postanowienia, w przytoczonym powyzej brzmieniu, wykroczyla poza
zakres przyznanego jej upowaznienia.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego -3- Poz. 1759

W ramach kompetencji przyznanych Radzie nie mieSci si¢ rowniez kwestia regulacji zasad
odpowiedzialno§ci Gminy oraz administratora Cmentarza za szkody zaistniale na Cmentarzu, bedace
nastepstwem czynnikow atmosferycznych, kradziezy lub innego dzialania osoby trzeciej (§ 11 uchwaly).
Podstawa jakiejkolwiek odpowiedzialnosci lub jej braku mogg by¢ tylko przepisy rangi ustawy, przewidujace
odpowiednie konsekwencje za okreslone w nich dziatania i zachowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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