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z dnia 13 listopada 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr X11/82/2015 Rady Miasta Zagan z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osrodka
ustugowego dla zachodniej czgSci miasta Zagania Centrum-Zachod - obszar A

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. 2015 r. poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XI1/82/2015 Rady Miasta Zagan z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osrodka
ustugowego dla zachodniej czesci miasta Zagania Centrum-Zachéd - obszar A w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zagan na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zmianami) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t..
Dz.U.z2015r., poz. 199 ze zmianami) podjeta uchwate nr XI1/82/2015 Rady Miasta Zagan z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osrodka
ushugowego dla zachodniej czesci miasta Zagania Centrum-Zachod - obszar A,

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie
planu miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 11 wrzesénia 2015 r. Burmistrz Miasta Zagan przedtozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale
Rady Miasta Zagan wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci
Z przepisami prawnymi. Dokonujac oceny calosci przedtozonych dokumentéw organ nadzoru stwierdzit
braki w dokumentacji prac planistycznych. W zwiazku zpowyzszym Wojewoda Lubuski wezwat
Burmistrza Miasta Zagan o uzupetnienie wskazanych brakéw iponowne przedtozenie uchwaty wraz
z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich z zgodnosci z przepisami prawnymi.
Burmistrz Miasta Zagan w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu wszystkie
niezbedne dokumenty.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organdow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w calos$ci lub w cze$cei.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwiazana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie listg obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.
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Natomiast pod pojeciem trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ poszczegolne czynnosci
procedury planistycznej wymienione w art. 17 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego w catosci lub w czesci, musi by¢ istotne.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, doszlo do naruszenia zasad oraz istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, cO na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuje koniecznoscia wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Wojewoda Lubuski stwierdza niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty z uwagi na naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku z niewyznaczeniem
na zatqczniku graficznym strefy sanitarnej cmentarza oraz napowietrznych linii elektroenergetycznych wraz
ze strefa ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Rada Miasta Zagania na zalaczaniu graficznym wyznaczyla
teren obiektow sakralnych oraz cmentarzy oznaczony symbolem UKS,ZC, nie wyznaczajac przy tym pasa
izolujacego teren cmentarny od innych terenow. Bez watpienia lokalizacja cmentarza wprowadza pewnego
rodzaju ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenéw sasiednich i nalezato wskaza¢ na rysunku
planu obszar, w ktorym ograniczenia te obowiazuja. Szeroko$¢ pasa izolujacego teren cmentarny od innych
terendow, aw szczegdlnosci terendw mieszkaniowych powinien zostaé wyznaczony zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315).

W ocenie organu plan miejscowy powinien obowiazkowo okresla¢ stref¢ sanitarng cmentarza
przewidziana w § 3 rozporzadzenia w sprawie oOkreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze. Brak okreslenia w planie miejscowym strefy sanitarnej cmentarza stanowi
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz na zalaczniku graficznym nie zostaly wskazane napowietrzne linie
elektroenergetyczne wraz ze strefami ograniczonego uzytkowania. Lokalizacja napowietrznej linii
elektroenergetycznej bez watpienia bedzie powodem ograniczenia uzytkowania terenu, a nawet powodem
catkowitego zakazu zabudowy. Rada gminy, zgodnie z przyznanymi jej kompetencjami, moze samodzielnie
ksztattowa¢ polityke przestrzenna gminy ale jedynie w zakresie przyznanego jej tzw. wladztwa
planistycznego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada
Miasta Zagania powinna wskazaé w miejscowym planie przebieg istniejacych i projektowanych linii
elektroenergetycznych wraz ze strefami ograniczonego uzytkowania.

2) art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z uwagi na dopuszczanie
W tekscie planu lokalizacji ,,drog” i, drogi wewnetrznej” bez wyznaczenia ich przebiegu na zalqczniku
graficznym.

Droga jest traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu. Musi ona spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe
oznaczenie barwne, odpowiednie ustalenia, atakze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi
- osobne - przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drog z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady
zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czgSci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stala
i niepodlegajaca przesunigciom linig rozgraniczajaca (wyrok NSA zdnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt
II OSK 2836/12). Rada Miasta Zagania dopuscita lokalizacje drog na poszczegdlnych terenach
nie wyznaczajac przy tym ich przebiegu na rysunku planu (§ 5 pkt 2 lit. b uchwaty, § 6 pkt 2 lit. ¢ uchwaty,
§ 7 pkt 2 lit. b uchwaty oraz § 22 pkt 2 uchwaty).

3) art. 15ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Wwzwiqzku z § 7 ust.l
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne iich usytuowanie poprzez wyznaczenie
szerokosci drog publicznych w liniach rozgraniczajqcych niezgodnych z tym rozporzqdzeniem.

Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz: 10 m dla ulicy klasy
dojazdowej, 12m dla ulicy klasy lokalnej oraz 20m dla ulicy klasy zbiorczej (§ 7ust.l
ww. rozporzadzenia). Po dokonaniu analizy przedlozonej uchwaty Wojewoda Lubuski stwierdzil, ze
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nie wszystkie drogi publiczne spetniaja te wymogi (1IKDZ, 2KDZ, 3KDZ, 2KDD, 3KDD). Jak wynika
z zalacznika  graficznego  szerokosci ww. drog publicznych sa  mniejsze.  Niezgodno$¢
z ww. rozporzadzeniem wynika rowniez z zapisow planu miejscowego: §12 pkt 2 lit. auchwaty, §12
pkt 2 lit. b uchwaty oraz §13 pkt 2 uchwaty, w ktorych to okreslone zostaty szerokosci drog.

4) Wiadztwa planistycznego ze szczegolnym uwzglednieniem § 25 ust. 1, Zasad techniki prawodawczej”
poprzez wprowadzenie do planu miejscowego ustalen nie majqcych charakteru normy prawnej, ustalen
nieprecyzyjnych i zapiséw informacyjnych.

Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) niedopuszczalne jest stosowanie
W ustaleniach zwrotdéw ,,nieostrych”, niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacje
ich znaczenia, rowniez sformulowan nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25 ust 1. ,,Przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowa¢ (przepis podstawowy)”.

Ponadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ normy konkretne
i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny okreslic sposob wykonania prawa wiasnosci
nieruchomosci potozonych w obrgbie jego obowiazywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowiacy o ograniczeniach
W sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ otym w sposdb czytelny ibudzacy jak
najmniej watpliwos$ci interpretacyjnych.

Powyzszy zarzut odnosi si¢ do przepisdéw zamieszczonych w: § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty w czgsci: ,terenu”,
§ 2 ust. 1 pkt 6 uchwaly w czesci: ,terenu”, §5 pkt 1lit. auchwaty, §5 pkt 11lit. ¢ uchwaty, §7
pkt 3 uchwaty, 13 uchwaly w czgsci: ,,1-2 KDD”, §15 pkt 7 uchwaty, §16 ust. 2 pkt 1 uchwaty, §16
ust. 2 pkt 2 uchwaty, §16 ust. 2 pkt 3 uchwaty, §16 ust. 2 pkt 4 uchwaty, §16 ust. 2 pkt 7 uchwaty, §16
ust. 2 pkt 10 uchwaty, §16 ust. 2 pkt 11 uchwaty, §16 ust. 2 pkt 16 uchwaty, §17 pkt 4 uchwaty w czeéci:
,»W sposob uwzgledniajacy bezpieczenstwo ludzi i mienia w razie wystapienia powodzi”, §18 pkt 2uchwaty
W czegsci: ,,ciastkarni”, §18 pkt 3 lit. d uchwaty, §18 pkt 3 lit. e uchwaty, §18 pkt 3 lit. g uchwaty, §18
pkt 31lit. h uchwaty, §18 pkt 4 lit. e uchwaty, §19 pkt 3 uchwaty, §20 pkt 11lit. ¢ uchwaly w czesci:
»dzialek”, §20 pkt 1 lit. d uchwaty w czesci: ,,dziatek”, §20 pkt 2 lit. ¢ uchwaty w czgsci: ,,dzialek”, §20
pkt 2 lit. d uchwaty w czesci: ,,dziatek”, §20 pkt 3 lit. ¢ uchwaty w czesci: ,,dziatek”, §20 pkt 3 lit. d
uchwaty w czesci: ,,dziatek”, §20 pkt 5 lit. ¢ uchwaty w czesci: ,,dziatek”, §20 pkt 5 lit. d uchwaty w cze¢sci:
»dziatek”, §20 pkt 5 lit. ¢ uchwaly w czesci: ,,dziatek”, §20 pkt 5 lit. d uchwaty w czgsci: ,,dziatek”, §20
pkt 6 lit. c uchwaty w czesci: ,,dziatek” oraz §20 pkt 6 lit. d uchwaty w czesci: ,,dziatek”, §22 pkt 6 uchwaty
W czedci: ,,w sposob pozbawiony barier architektonicznych utrudniajacych poruszanie si¢ osobom
niepetnosprawnym na odcinku od miejsc do parkowania samochodéw zaopatrzonych w karte parkingowa
do wejscia do budynku”, §20 pkt 5lit. e uchwaty w czgsci: ,,pod warunkiem zakomponowania jako
dwukondygnacyjnych elewacji frontowych lokalizowanych na obowiazujacych liniach zabudowy od ulic:
Ks. Zaganny i Piastowskiej, ” oraz §23 pkt 2 uchwaly w czeéci: ,,pod warunkiem zachowania ustalen
przepisow odrebnych obowiazujacych przy projektowaniu sieci”.

Rada Miasta Zagan w §2ust. 1 pkt 5i §2ust. 1 pkt 6 ustalita co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
przeznaczenia podstawowego terenu i przeznaczenia uzupetniajacego terenu. Przeznaczenie podstawowe
terenu to przeznaczenie, ktoére powinno przewaza¢ na danym terenie Wwyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi. Przeznaczenie uzupeklniajace to przeznaczenie, ktoére uzupelnia przeznaczenie
podstawowe na danym terenie. Miejscowy plan jako akt prawa miejscowego powinien by¢ precyzyjny
i nie budzacy zadnych watpliwosci. Zapisy w nim zawarte powinny by¢ zrozumiate dla odbiorcy planu.
W przypadku takiego sformutowania przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego moze doj$¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa wlasnosci. Teren wyznaczony linami rozgraniczajacymi w wigkszosci
przypadkow stanowi okreslona liczba dziatek, a nie jedna dziatka. Lokalizacja inwestycji w ramach danego
przeznaczenia na dzialce uzalezniona bgdzie od wcze$niejszej realizacji inwestycji na dziatkach sasiednich.
Wykorzystanie wczesniej zagospodarowanych dzialek pod realizacje inwestycji w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego moze skutkowaé tym, iz kolejne dziatki nie beda juz mogly realizowaé przeznaczenia
uzupetniajacego, jedynie podstawowe.

Za wadliwe, w ocenie organu nadzoru, uzna¢ réwniez nalezy zapisy planu miejscowego ustalajace
maksymalna powierzchni¢ zabudowy i minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni dziatek. Niemozliwa, w takiej sytuacji wydaje si¢ realizacja inwestycji na 1 dzialce
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budowlanej. W mysl rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wielko$¢ powierzchni zabudowy wyrazona powinna by¢ w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, a nie do powierzchni dziatek.

Kolejna stwierdzona nieprawidtowoscia w przedmiotowej uchwale Wojewoda Lubuski stwierdzit w §13.
Rada Miasta Zagan w tym przepisie zawarta ustalenia dla terenéw drog dojazdowych, cyt: ,,Wyznacza sig
tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolami 1-2 KDD - tereny drog dojazdowych (...)”.
Tymczasem na zataczniku graficznym oprocz terenow 1-2 KDD zostal wyznaczony teren drogi dojazdowe;j
oznaczony symbolem 3 KDD.

Watpliwos¢ organu nadzoru budzi rowniez zapis §7 pkt 3 uchwaty cyt. ,,zakaz wprowadzania funkcji
mieszkaniowej” dla terenu rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?
oraz tereny zabudowy ustugowejl-4 UC,U. Oczywistym, wopinii organu, jest, ze w zwiazku
z wprowadzeniem na danym terenie przeznaczenia jedynie ustugowego, nie ma mozliwo$ci lokalizacji na
tym terenie zabudowy mieszkaniowej. Zapis taki uzna¢ mozna jedynie jako pewnego rodzaju informacjg.

W §5 pkt 1 uchwaly organ stanowiacy Zagania ustalit dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych 1-4MU
trzy rodzaje przeznaczenia podstawowego: tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oraz tereny zabudowy ustugowej. Natomiast w § 2 pkt 10 Rada Miasta wyjasnita,
ze zabudowa mieszkaniowo-ustugowa jest to zabudowa, w ramach ktorej w jednym budynku realizowane sa
funkcje mieszkaniowe i ustugowe. Tym zapisem organ natozyt obowiazek stosowania na tych terenach
lacznie zabudowy mieszkaniowe] iustugowej, bez mozliwosci realizacji przeznaczen (mieszkalnictwo,
ustugi) oddzielnie.

Ponadto, w §18 pkt 2 wystapito btedne powtorzenie stowa ,,ciastkarnia”. W akcie prawa miejscowego
niedopuszczalnym sa tego typu bledy.

Rada Miasta Zagan w § 20 pkt 51it. e oraz § 23 pkt 2 wprowadzita przepisy otwarte, warunkowe
uzalezniajace sposob zagospodarowania terenéw od spelnienia stawianych warunkéw. Plan miejscowy
winien zawiera¢ normy okre$lajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objgtego dana
regulacja, bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Ponadto uchwatodawca nie okreslit sposobu w jaki
nalezy spetni¢ te warunki, ani nie okre$lit kto miatby decydowac o tym, czy warunki te zostaty spetnione.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalic,
kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jednolita
wyktadnia i stosowanie. W ocenie organu skarzacego ww. przepisy planu miejscowego nie spetniaja tego
kryterium.

5) §57 w zwiqzku z § 143 zalqcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 roku
W sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” ze wzgledu na biedy zwiqzane z porzqdkiem numeracji punktow.

Zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej” w akcie prawa miejscowego nalezy zachowywac ciaglos¢
numeracji paragrafow w obrebie catej uchwaly. Tymczasem w §16 ust. 2 pkt 2 oraz §20 pkt 5 uchwaty
przyjetej przez Rade Miasta Zagah wystapity bledy zwiazane z porzadkiem numeracji punktow. Tego typu
btedy spowodowaty, ze obowiazuja dwa takie same punkty z dwoma réznymi ustaleniami.

6) trybu sporzqdzania miejscowego planu z uwagi na nie wystgpienie o Wnioski oraz opinie do wszystkich
organdw ,,uczestniczqcych” w procedurze planistycznej.

Zawiadomienie 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu oraz wniosek o zaopiniowanie
projektu miejscowego planu nie zostaty skierowane do wszystkich organow (m.in. brak wystapienia do
zarzadcy sieci elektroenergetycznych), do ktorych nalezato si¢ zwroci¢é uwzgledniajac istniejace
zainwestowanie terenu. Biorac pod uwagg okoliczno$¢, iz przez teren objgty projektem planu miejscowego
przebiegaja linie elektroenergetyczne nalezalo wystapi¢ do zarzadcy sieci elektroenergetycznej z prosba
o wnioski do planu i opini¢ o projekcie planu. Obecnie obowiazujace przepisy nie reguluja jednoznacznie
ani szerokos$ci pasa technologicznego dla poszczegolnych linii, ani tez szerokosci pasa ochrony funkcyjnej,
ktora zalezy m.in. od poziomu emitowanych natezen pol elektromagnetycznych. Ze wzgledu na to, iz do
okreslania ww. stref potrzebna jest specjalistyczna wiedza najwlasciwsza instytucja opiniujaca w tym
zakresie jest operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, ktdry okresla niezbedne parametry.
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Parametry te stanowia podstawe¢ do okre$lenia w tekScie ina rysunku planu szeroko$ci ww. pasow
ochronnych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment orzeczenia sadowego, w ktorym czytamy: ,,Ustalenia
dotyczace szeroko$ci czy ograniczenia w sposobie uzytkowania izagospodarowania strefy ochronnej
powinny by¢ rezultatem wlasciwych uzgodnien iopinii uwarunkowanych i oddziatywaniem linii
w zaleznosci od jej mocy i wymogami bezpieczenstwa osob, mienia i §rodowiska (wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I1 SA/Go 229/13)”.

Naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w sprawie planu miejscowego W catosci lub w czgéci, musi by¢ istotne. Za istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu mozna uzna¢ tylko takie, ktore ma wptyw na tre$¢ planu. Istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego uzasadniajacym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w sprawie planu
W cato$ci lub w czes$ci jest ograniczenie udziatu spoteczenstwa czy organdéw opiniodawczo-uzgadniajacych
w procedurze planistycznej.

W ocenie Wojewody Lubuskiego brak wystapienia o wnioski i opinie do wtasciwego operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Anna Maékowiak
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