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z dnia 7 grudnia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr XI/59/15 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw turystycznych nad jeziorem Wielgie w Dobiegniewie

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2015 r. poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr X1/59/15 Rady Miejskiej w Dobiegniewie
zdnia 29 pazdziernika 2015r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow turystycznych nad jeziorem Wielgie w Dobiegniewie, w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Dobiegniewie na sesji wdniu 29 pazdziernika 2015 r. dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) podjeta uchwatge Nr XI/59/15 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow turystycznych nad jeziorem Wielgie w Dobiegniewie.

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty o uchwaleniu
planu miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 3 listopada 2015 r. Burmistrz Dobiegniewa przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate
wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

W mys$l art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesci tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Mimo, Ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do
uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to rdéwnocze$nie natozyl na nie obowigzek
przestrzegania regul stanowienia prawa.

Uchwata Nr LIII/317/14 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Rada Miejska w Dobiegniewie przystgpita do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow turystycznych nad
jeziorem Wielgie w Dobiegniewie. Obszar objety ww. uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego objety zostal wczes$niej planem miejscowym terendw turystycznych nad jeziorem Wielgie
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w Dobiegniewie (uchwata Nr XXX1/279/97 z dnia 30 grudnia 1997 r.). Zaskarzong uchwalg Rada Miejska
W Dobiegniewie uchwalita zmiange miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
turystycznych nad jeziorem Wielgie w Dobiegniewie.

Stosownie do dyspozycji § 82 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908), ktory z zwigzku
z § 143 ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego ,,zmiana (nowelizacja) ustawy polega na
uchyleniu niektorych jej przepiséw, zastgpieniu niektorych jej przepisoOw przepisami o innej tresci lub
brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw”. Przedmiotem zaskarzonej uchwaty Nr XI/59/15 jest
zmiana planu (jak wskazano w tytule uchwaly), nie za§ nowy plan miejscowy, a zatem podstawg prawng
podjecia przedmiotowej uchwaly powinien by¢ art. 27, nieza$ art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Redakcja przepisu art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym
zmiana planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza jedynie koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu (art. 14-20 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Odnosi si¢ wiec do trybu, aniedo przedmiotu
rozstrzygni¢cia rady gminy. Jest to o tyle istotne, Zze niejednokrotnie zmiana planu bgdzie przedmiotowo
dotyczy¢ wezszego zakresu, niz pelnego zakresu obowigzujgcego planu miejscowego. Zmiana planu jest
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian.
W konsekwencji zmiana planu nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
okreslonych przedmiotowo wart. 15ust. 2i 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne — Komentarz Becka, wyd. 6, Warszawa 2011).

Zaskarzona zmiana planu miejscowego, w ocenie organu skarzacego, stanowi catkiem nowy akt prawny
(biorgc pod uwagg tres¢ uchwaty — bez tytutu). Nie mozna jednakze (pomijajac tytut uchwaty — zmiana planu
miejscowego) uznaé, iz zaskarzona uchwata stanowi nowy plan miejscowy, gdyz dla obszaru objgtego tym
planem zostal juz wczesniej uchwalony plan miejscowy, a zaskarzona uchwala nie zawiera zapisow
stanowigcych o utracie mocy uchwaty Nr XXX1/279/97 zdnia 30 grudnia 1997 r. (wczeséniejszy plan
miejscowy) w zakresie objetym inkryminowang uchwatg. Przyjecie, ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej
w Dobiegniewie stanowi, pomimo wskazania, ze jest to zmiana planu, nowy akt prawny skutkowatoby
objeciem tego samego obszaru dwoma planami miejscowymi.

Reasumujgc, podejmujgc zaskarzong uchwate Rada Miejska w Dobiegniewie przywotata bledna
podstawe prawng (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie art. 27)
i uchwalita zmiane planu miejscowego bedaca w gruncie rzeczy nowym planem miejscowym, bez
wyeliminowania z obrotu prawnego wczesniejszego planu miejscowego w cze$ci obejmujacej obszar objety
nowym planem.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie stanowi podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub
W czeSci.

W ocenie organu skarzacego, w przedmiotowej sprawie, W zwigzku z naruszeniem przez organ
uchwatodawczy Dobiegniewa m.in. § 82 Zasad techniki prawodawczej doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oznacza konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty zobrotu prawnego. Wojewoda Lubuski
stwierdzil rowniez inne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujace konieczno$cig eliminacji
uchwaty z obrotu prawnego.

Dodatkowo, zaskarzonej uchwale Wojewoda Lubuski zarzuca naruszenie:

1) § 137 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez
zamieszczenie w uchwale regulacji zawartej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych
i rozporzadzen (§ 137 ww. rozporzadzenia).

W § 1 ust. 2 uchwaty rada miejska przywotata niepelng regulacje zawartg w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego nie powinien powielaé, ani tez modyfikowaé przepisow zamieszczonych w roznych ustawach
lub w aktach wykonawczych. Powtarzanie przepisow za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie akt
charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiagnigcie
funkcji, dla jakiej jest stanowiony (wyrok NSA zdnia 1 lutego 2010r., sygn. akt Il OSK 1930/09).
Wprowadzenie powtorzen regulacji ustawowej w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzystos¢ systemu
prawnego imoze si¢ sta¢ przyczyna niejasnosci interpretacyjnych. Powtérzony przepis bedzie bowiem
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w Ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowe]j zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09, wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90 oraz wyrok NSA z dnia 8 marca 2012r.,
sygn. akt 11 SA/OL 199/12).

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy
trescig  uchwaly arysunkiem planu (5 5 pkt 10 uchwaly w zakresie sformutowania ,,ruchu
przyspieszonego”)

Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim
jest ,,opisany” w tekscie planu. Ewidentna sprzeczno$é pomiedzy tre$ciag uchwaty ajej czescig graficzng
narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci (wyrok WSA we Wroclawiu, sygn. akt II SA/Wr 309/13). W przedtozonej do oceny
Wojewodzie Lubuskiemu uchwale stwierdzono sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a rysunkiem. Rodzaje
przeznaczen terenow ustalone w tresci uchwaty nie sa tozsame z przeznaczeniami terenow na czesci graficznej
planu.

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak okreslenia zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu:

- dla zabudowy letniskowej (§ 16 ust. 2 pkt 1);
- dla ustug nieucigzliwych towarzyszqcych obiektom spotu i rekreacji (§ 20 ust. 3 pkt 1);
- dla zabudowy przeznaczonej pod urzqdzenia i budowle infrastruktury technicznej (§ 29).

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Pojecie to skonkretyzowane zostalo w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
atakze gabarytow i1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z cytowanych powyzej
przepisbw wynika, iz parametry takie jak m.in: wielko§¢ powierzchni zabudowy, maksymalna i minimalna
intensywno$¢ zabudowy, czy wysoko$¢ projektowanej zabudowy musza zosta¢ jednoznacznie okre$lone
W planie miejscowym. Organ stanowigcy Miasta Dobiegniew dopuszczajac w § 16 ust. 2 pkt 1 na terenach
ustug turystyki przeznaczenie uzupeiniajace pod zabudowe letniskowa nie ustalit zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu dla tych obszarow. Nie okreslit tego rowniez w stosunku
do terenow ustug nieucigzliwych towarzyszacych obiektom spotu irekreacji (§ 20 ust. 3 pkt 1) oraz dla
zabudowy przeznaczonej pod urzadzenia i budowle infrastruktury technicznej (§ 29).

4) § 25 W zwigzku z § 143, § 1351 § 134 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” poprzez zamieszczenie w uchwale zmiany planu miejscowego ustales nie majgcych
charakteru normy prawnej.

W uchwale XI/59/15 organ stanowigcy zamiescil regulacje o charakterze informacyjnym:
w § 13 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ,,zakaz lokalizacji i rozbudowy obiektow budowlanych i urzqdzen, ktore wphwajg
negatywnie na fad przestrzenny” oraz § 13 ust. 1pkt 9/it. ¢ ,, ...nie mogqg powodowaé przekroczenia
standardow jakosci Srodowiska, okreslonych przepisami odrebnymi, poza terenem do ktorego inwestor posiada
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tytut prawny”. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego winien zawiera¢ normy okreslajgce konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objgtego dana regulacja, bez podawania warunkoéw, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wytacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu tacznie zplanami miejscowymi. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem, w ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez
innego rodzaju sugestie dla wtascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow (wyrok NSA z dnia
2 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2096/10).

5) § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego W zwigzku z ograniczeniem linii zabudowy jedynie do sytuowania
budynkow na dziaice.

W § 2 pkt 4uchwaly Rada Miejska w Dobiegniewie zdefiniowata pojecie nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Pod poje¢ciem, ktérej rozumie si¢ lini¢ wyznaczong na rysunku planu okreslajaca najblizsze
mozliwe potozenie $ciany budynku w stosunku do granicy dziatki. W ocenie Wojewody Lubuskiego pojecie
»zabudowy” obejmuje nie tylko budynki, ale rowniez pozostate obiekty budowlane (budowle i obiekty matej
architektury). Tym samym definicja obowigzujacej linii zabudowy winna odnosi¢ si¢ nie tylko do budynkow,
ale rowniez do pozostatych obiektéw budowlanych. Wyznaczenie w planie miejscowym linii zabudowy stuzy
m.in. ksztattowaniu zabudowy, ograniczenie si¢ w planie miejscowym jedynie do wyznaczenia obszaru, na
ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw co skutkowaé¢ moze zaburzeniem ladu przestrzennego oraz
naruszeniem walorow kompozycyjno — estetycznych przestrzeni.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Anna Mac¢kowiak
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