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z dnia 14 grudnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
220151, poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢: § 2ust. 2 13, §3, §4ust. 1i ust. 4 pkt 2w zakresie ,,numer
PESEL”, § 6 w zalaczniku do uchwaty Rady Gminy Krzeszyce Nr XI/58/2015 z dnia 13 listopada 2015r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Krzeszyce.

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015r. Rada Gminy Krzeszyce podjeta uchwate Nr XI/58/2015 w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Krzeszyce. Uchwata
zostata doreczona organowi nadzoru 18 listopada 2015r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zalacznik do uchwaty w czgsci: § 2 ust. 2
i 3,§3,§4ust. 1i ust.4pkt 2w zakresie ,,numer PESEL” oraz § 6 istotnie narusza prawo tj. art. 5a
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w mysl ktorego zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy.

Rada Gminy wypehiajac ustawowa delegacj¢ zawarta w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
winna w swojej uchwale okresli¢ zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych, a wigc to kto inicjuje
konsultacje, sposob i forme konsultacji, czas i miejsce ich przeprowadzenia, reguly ustalania wynikow oraz
sposob przekazania tych wynikéw do wiadomosci spotecznosci lokalnej.

Tymczasem w § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaly rada okreSlita, ze decyzje o formie i terminie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami podejmuje Woéjt w formie zarzadzenia, a w Kwestionowanym
ust. 3 zawarla zamkniety katalog elementéw zarzadzenia Wojta Gminy w sprawie przeprowadzenia konsultacji
ustalajac, ze w zarzadzeniu okresla si¢:

1) przedmiot konsultaciji,

2) termin rozpoczgcia i zakonczenia konsultacji,

3) formg konsultacji,

4) w przypadku konsultacji w formie okreslonej w § 7 ust. 1 pkt 3 miejsce przeprowadzenia konsultacji,
5) zasigg terytorialny konsultacji.

Rada Gminy przekroczyla norm¢ kompetencyjna stanowigc w zakresie nie objetym upowaznieniem
ustawowym, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa. Ponadto przepis art. 5a ust. 2 ww.
ustawy przyznaje radzie gminy kompetencje do okreSlenia ,zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
Z mieszkancami gminy”, nie upowaznia natomiast rady do wkraczania w kompetencje organu wykonawczego,
I zobowigzywac ten organ do wydania zarzadzenia o tresci narzuconej przez rade gminy. Stad tez ww. przepisy
istotne naruszaja prawo nie tylko dlatego, ze wykraczajg poza kompetencje przyznane radzie gminy w art. 5a
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ust. 2 ustawy o0 samorzgdzie gminnym, ale rowniez ztego powodu, ze wkraczaja w sfere kompetencji
przyznang organowi wykonawczemu w art. 30 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Podobne stanowisko
wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt IHHISA/Wr 140/13.

W kwestionowanym § 3 zalgcznika do uchwaly rada postanowita, Zze uprawnionymi do udzialu
W konsultacjach sa mieszkancy gminy, posiadajacy czynne prawo wyborcze do organow samorzadowych
i mieszkajacy na obszarze, ktorego dotyczy sprawa poddana konsultacjom. Natomiast w § 4 ust. 1 zatgcznika
postanowita, ze konsultacje w zalezno$ci od ich przedmiotu moga mie¢ mogg mie¢ zasieg ogoélnogminny lub
lokalny - dotyczacy mieszkancow okreslonego terytorium.

Jak juz wyzej wskazat organ nadzoru przepis art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym upowaznia
rad¢ gminy jedynie do okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji. Pojecie owych zasad i trybu
odnosi si¢ wytacznie do okreslenia procedury konsultacyjnej, a wigc opisu sposobu przeprowadzenia tych
konsultacji, z uwzglednieniem obowigzujacych uregulowan aktow wyzszego rzedu. W granicach delegacji
ustawowej nie miesci si¢ ustalanie kregu podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach ani ich zasiggu
terytorialnego.

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu wydanym w dniu 26 lipca 2002 r. (1l SA/Wr
1116/02), wsrod zasad itrybu przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ okreslenie praw podmiotowych
decydujacych o prawie jednostki do udziatu w konsultacjach.

W swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa réwni wobec prawa i WSzyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci ipraw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez przyja¢ nalezy, iz ograniczenie krg¢gu osob uprawnionych do wzigcia
udziatu w konsultacjach wylacznie do tych, ktorzy posiadaja czynne prawo wyborcze do rady miejskiej,
stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. (111 SA/Wr 20/11).

Ponadto krag osob uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych zostat okreslony przez samego
ustawodawce. Sg nimi mieszkancy gminy, czyli osoby zamieszkujace w miejscowosci potozonej na jej
obszarze z zamiarem statego pobytu. W granicach delegacji zawartej w art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminy, nie mieSci si¢ ustalanie kategorii podmiotow uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Rada
ograniczajac krag osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach przekroczyta granice delegacji ustawowe;.

W zakwestionowanym § 4 ust. 4 pkt 2 zalagcznika rada postanowita, ze wniosek mieszkancow oprocz
wymagan okreslonych ust. 3 powinien zawieraé: liste 0sob pelnoletnich stale zamieszkatych na terenie gminy
popierajacych wniosek, zawierajagca imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL oraz wlasnorgczny
podpis. Ustalenie, ze lista 0s6b popierajacych wniosek o przeprowadzenie konsultacji musi zawiera¢ ich
numery PESEL roéwniez wykracza poza granice przyznanych radzie kompetencji. Numer PESEL nie stanowi
warunku ani przestanki pojecia mieszkanca, nie obejmuje rowniez danych dotyczacych miejsca zamieszkania.
Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. akt 111 SA/Wr 140/13).

Narusza istotnie prawo réwniez przepis § 6 zalgcznika w ktdérym rada okreslita zakres przedmiotowy
konsultacji spolecznych z mieszkanicami. Rowniez iw tym przypadku rada przekroczyla ww. delegacje
ustawowa, aw cze$ci zawarta powtorzenie art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w mys$l ktdrego
organizacj¢ 1zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w zataczniku do uchwaly nie powinno si¢ zamieszczaé tresci
merytorycznych, podstawowych. Zalgcznik do uchwaly powinien by¢ miejscem, w ktorym umieszcza si¢ np.
wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi sig
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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