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UCHWALA NR 268/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 16 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U.z2012r.,, poz. 1113ze zm.) oraz art.91ust. 1
i ust. 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego
w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty nr XII/91/15 Rady Gminy w Santoku z dnia 27 pazdziernika
2015 r. w sprawie Regulaminu przyznawania osobom fizycznym na usuwanie, transport i utylizacje azbestu
i wyrobow zawierajacych azbest zterenu nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Santok na rok
2016 stwierdza:

niewazno$¢ badanej uchwaly w calosci z powodu sprzecznosci jej tresci z dyspozycja art. 7 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 403 ust.2, ust. 3, ust. 4
i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z ze
zm.), art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze
zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 30 listopada
2015 roku.

Kolegium Izby dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzito, ze zapisy dokonane
w § 3ust. 2, 3, 4 badanej uchwaly o tresci: ,,dofinansowanie przystuguje osobom fizycznym i wspolnotom
mieszkaniowym, bez wzgledu na form¢ whasnosci nieruchomosci oraz przedsigbiorcom. Osoby prawne beda
usuwaty wyroby zawierajace azbest na wlasny koszt. Osoby prawne maja mozliwos$¢ starania si¢ bezposrednio
0 wsparcie finansowe do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej
Gorze lub innych instytucji $wiadczacych w tym zakresie wsparcie finansowe” - sa sprzeczne z dyspozycja
art. 7 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U.Nr 78, poz. 483ze zm.), w zwiazku
z art. 403 ust. 2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 7 ustawy Konstytucja RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach
prawa. Nie moga zatem podejmowaé dziatan faktycznych ani prawnych, ktore nie znajduja umocowania
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, o ktorych stanowi art. 87 ustawy Konstytucji RP.

Analizujac przedmiotowa uchwatg Kolegium Izby zwraca uwage na dyspozycje art. 403 ust. 2 Prawo
ochrony Srodowiska, ktory to przepis wskazuje, ze do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400 a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21 — 25,
29, 31, 321 38- 42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar , o ktorych mowa
w art. 402 ust. 4-6 tej ustawy, stanowiacych dochody budzetéw gmin, pomniejszone o nadwyzke z tytutu tych
dochoddéw przekazywana do wojewddzkich funduszy. Nie mozna zatem utozsamiaé zadania gminy w tym
wzgledzie szerzej, bowiem ustawodawca precyzyjnie w art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
stanowi, ze finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, 0 ktorym mowa w ust. 11 2, odbywa sig
W trybie okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6. Oznacza to w ocenie Kolegium, iz dla
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podjecia badanej uchwaty dotyczacej $rodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Rada Gminy w Santoku
musiataby mie¢ wyrazne upowaznienie w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

W $wietle art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wskazuje wprost, ze finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 11 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub
budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotdéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:

a) osob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcéw;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Tym samym Rada Gminy w Santoku, dziatajac w ramach udzielonego jej w art. 403 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska upowaznienia nie powinna okresla¢ inaczej niz w ustawie- kregu podmiotow uprawnionych
0 ubieganie si¢ o dotacj¢ celowa z budzetu Gminy.

Dotacja udzielana zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 403 ust. 4 ustawy
0 ochronie $rodowiska jest dotacja celowa, wzwiazku ztym maja do niej zastosowanie przepisy
art. 250 ustawy o finansach publicznych dotyczace uméw zawieranych przez organ wykonawczy. Okreslenie
zatem przez Rade Gminy w § 6 ust. 4 badanej uchwaty, co winna zawiera¢ umowa zawierana przez Wojta
Gminy Santok z wykonawca jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, gdyz Rada Gminy Santok
nie ma upowaznienia do ww. ustalania tre$ci umowy.

Dotacja okreslona w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska moze by¢ udzielana wytacznie na
finansowanie lub dofinasowanie kosztow inwestycji, natomiast z zapisow uchwaty nie wynika, iz maja by¢
dofinasowane wyltacznie koszty inwestycji, a zapisy § 6 ust. 3 badanej uchwaty, o tresci ,,w przypadku
ubiegania si¢ o dofinansowanie wylacznie z tytulu odbioru i transportu wczesniej zdemontowanych wyrobow
azbestowych musza by¢ zlozone na palecie, odpowiednio zabezpieczone przed pyleniem i szczelnie
zapakowane w foli¢ polietylowa o grubosci co najmniej 0,2 mm” wskazuje wprost, iz dotacja moga byc
rowniez objete wydatki biezace.

W ocenie Kolegium Izby § 8 przedmiotowej uchwaty o tresci ,,Pracownicy Urzedu Gminy Santok maja
prawo do kontroli realizacji prac, na kazdym jego etapie” narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie =z dyspozycja tego przepisu organ stanowiacy podejmujac uchwal¢ powinien
w wykonaniu swoich kompetencji okresli¢ zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnoSci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania, a nie kontroli.

Wobec przedstawionego wyzej stanu sprawy - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze orzekto jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, — stuzy Gminie prawo
zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp., za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Ryszard Zajaczkowski
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