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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.192.2015.AHor

z dnia 30 grudnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2015r., poz. 1515) stwierdzam niewaznos¢ § 33 Uchwaly Nr XI/87/2015 Rady Miejskiej
w Lubniewicach z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie
Lubniewice.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miejska w Lubniewicach podjeta Uchwate Nr X1/87/2015 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Lubniewice. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona
organowi nadzoru 3 grudnia 2015 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 4 ust. 2 pkt 8ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z 2013, p0z.1399 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 4 ustawy: Rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej
Lregulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego (ust. 1). Regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
W inny sposéb co najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, €) mycie i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrddtach, b) liczby osoéb korzystajacych ztych pojemnikéw;
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz zterendow przeznaczonych do uzytku publicznego; 5) innych wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkoéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania (ust. 2).
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Podkresli¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegdlowych zasad utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy iw zakresie Scisle okreslonym. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postgpowania jest zamknigty, to rada
moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 grudnia 2006 roku (sygn. akt 11 SA/Bd
845/2006) wyjasnit, ze wykladnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze z jednej strony
wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy
(regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony
W uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow
art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy jest zatem nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii
wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak
i przekroczenie upowaznienia, uznawany jest za istotne naruszenie prawa (vide: Kazimierz Bandarzewski,
Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz ,,Komentarz do ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach” LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy rada gminy zobowigzana zostata do wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Regulacja ta zobowiazuje rade gminy jedynie do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz terminow jej przeprowadzenia.
Delegacj¢ ustawowg w tym zakresie Rada Miejska wypeita w § 30, § 31 § 32. Natomiast w § 33 Rada
postanowita, ze ,,W przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie sanitarne, Burmistrz
Lubniewic w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, okresli obszary podlegajace
obowiagzkowej deratyzacji oraz okresli zarzadzeniem termin jej przeprowadzenia”. Przepis ten zostat podjety
zrazagcym przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. IV SA/Po
492/13, ,Rada realizujac postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 1996 r. nie mogta wskazaé
podmiotu (wilascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty
prywatne takiego obowiazku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji. Wspominana norma
kompetencyjna nie upowaznia takze do zarzadzenia przez Burmistrza obowigzkowe] deratyzacji obszaru
zagrozonego obecnoscia gryzoni.” Podobnie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. IV SA/Po 784/13, Sad
ten wskazal, ze: ,,Norma kompetencyjna przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy upowaznia organ gminy do
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania, natomiast
zamiarem ustawodawcy nie byto, co wynika z analizy art. 4 ustawy objecie deratyzacja obszaru catej gminy,
gdyz sam regulamin odnosi si¢ nie do catej gminy, ale konkretnych jej obszaréw. Przepis ten nie przewiduje
trybu uzgodnienia obszarow i terminéw deratyzacji z inspektorem sanitarnym.”

Rada Miejska w Lubniewicach realizujagc upowaznienie ustawowe musi pozostac $cisle w jego granicach,
co oznacza takze zakaz regulowania materii nie okreslonych w upowaznieniu. Tym samym zapis
§ 33 regulaminu naruszyt ustawe w stopniu istotnym, w zwiazku z czym nalezato stwierdzi¢ jego niewaznos¢.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
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