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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.265.2016.ASZC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2016 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 2014.446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXI1X/167/2016 Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Nowogrod Bobrzanski w nastepujacej czescei:

-§ 21 ust. 1 pkt 4 i ust. 3;

- § 26 ust. 4;

- § 29 w czgsci: ,,z wyjatkiem § 13 pkt. 3, ktorych wchodzi w zycie z dniem 01.01.2017r.”.
UZASADNIENIE

Na sesji 29 czerwca 2016r. Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjgta uchwate nr XXIX/167/2016
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowogrod Bobrzanski.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 7 lipca 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej uchwatly organ nadzoru stwierdza, ze w kwestionowanej czg$ci istotnie narusza
ona prawo, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 i pkt 8 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz. U. 2016.250 ze zm., dalej u.c.p.g.) i art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2015.87).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim przyjela regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Nowogrod Bobrzanski. W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska
w Nowogrodzie Bobrzanskim powotala si¢ na art. 4 ust. 1-2a u.c.p.g. Stosownie do powyzszych przepisow:
,»1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa
miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania Iub przyjmowania przez punkty selektywnego zbiera-
nia odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadéw komu-
nalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elek-
troniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku pu-
blicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich utrzy-
mania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zro-
dtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieru-
chomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych in-
nych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a”.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisow uznaé nalezy, ze przyznane radzie gminy kompetencje do uchwa-
lenia przedmiotowego regulaminu zostaly przez ustawodawce $cisle sprecyzowane. Oznacza to, ze z jednej
strony w regulaminie w muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ wszystkich ww. punktow, z drugiej zas
nie wolno zamieszcza¢ w nim postanowien, ktore wykraczataby poza tres¢ wskazanego przepisu. Niedopusz-
czalna pozostaje wykladnia rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012r., sygn. akt
II OSK 2012/12, LEX nr 1291950). Organ stanowiacy gminy nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje
nawet gdy cel wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest stuszny (por. wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 9 wrzes$nia 2014r., sygn. akt Il OSK 654/14, LEX nr 1502921).

Za ugruntowany w orzecznictwie sadow administracyjnych uzna¢ nalezy tez poglad, ze rada gminy nie moze
jeszcze raz normowac¢ materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie unor-
mowania, jako istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazna w czesci w jakiej zawiera takowe
regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono,
co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czg§ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu sta-
nowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem
powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi wigc respektowac unor-
mowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 kwietnia 2008r., sygn. akt II OSK 370/07, LEX nr 446997; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z 14 wrze$nia 2011r., sygn. akt IV SA/Po 659/11, LEX nr 1088246; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 14 lipca 2011r., sygn. akt Il SA/Wr 300/11, LEX nr 1153669; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 29 wrzesnia 2010r., sygn. akt II SA/Sz 424/10, LEX
nr 754773).

W § 21 ust. 1 pkt 4 uchwaly Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim zobowiazata osoby utrzymujace
zwierz¢ta domowe do sprawowania nad nimi wlasciwej opieki, w tym ,,niedopuszczanie do zaktécenia miru
domowego przez zwierzg¢ta domowe”.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie w badanej uchwale ww. obowiazku stanowi niedopuszczalne inkorpo-
rowanie przepisoOw ustawowych do aktow prawa miejscowego. Kwestia niedopuszczania do zaktdcenia spokoju
zostata juz bowiem uregulowana w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (tekst jednolity Dz. U. 2015.1094 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotluje zgorszenie podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wykroczenie opisane w hipotezie przywotanej normy prawnej moze
mie¢ rowniez postac zaniechania. Jego sprawca bedzie np. posiadacz psa, nie reagujacy w sposob wilasciwy na
jego szczekanie, zaklocajace spokoj 0sob trzecich.
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Jednoczesnie w § 21 ust. 3 uchwaty Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim postanowita, ze: ,,W postano-
wienia § 21 ust. 1 dotycza takze zwierzat nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat domo-
wych”,

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., w regulaminie rada gminy po-
winna okresli¢ obowiazki osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Z uwagi na powyzsze, naktadanie obowiazkéw na wiascicieli zwierzat nie nalezacych do kategorii zwierzat
domowych pozostaje poza kompetencja ustawowa. Organ nadzoru w pelni podziela stanowisko Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, przedstawione w wyroku z 2 marca 2016r. (sygn. akt II SA/Wr
864/15, LEX nr 2003742).

Za podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej uzna¢ nalezy zapis § 26 ust. 4 uchwaty, zgodnie z ktérym:
,Deratyzacje nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wskazan Powiatowego Inspektora Sanitarnego”. Organ
nadzoru zwraca uwagg, ze¢ na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim
zostata upowazniona tylko do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzenia. Z kolei zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zostaty przez ustawodawce uregulowane
w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. 2015.1412). Nale-
zy podkresli¢, ze zaden przepis powszechnie obowiazujacy nie upowaznit Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bo-
brzanskim do nalozenia na Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego obowiazku formutowania
wskazan, ktore maja nastepnie by¢ uwzgledniane podczas przeprowadzanej deratyzacji.

W ocenie organu nadzoru zapis § 29 uchwaly w czgsci: ,,z wyjatkiem § 13 pkt. 3, ktory wchodzi w zycie
z dniem 01.01.2017r.” istotnie narusza art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. o0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2015.87). Stosownie do powyzszego
przepisu dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4, art. 61, art. 6n, art. 6r ust. 3 i 4
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc na okres na jaki zostaly wydane jednak nie dtuzej niz przez 18 mie-
sigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. od dnia 1 lutego 2014r.). Na mocy ww. przepisu, Rada
Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim byta zobowiazana do podjecia nowej uchwaty, albowiem dotychczaso-
wy regulamin obowiazywalby na terenie gminy Nowogrod Bobrzanski nie dtuzej niz do dnia 1 sierpnia 2016r.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest
ustawowym obowiazkiem rady gminy. Regulamin ten musi zawiera¢ wszystkie obligatoryjne elementy, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. W wyniku utraty mocy dotychczasowego regulaminu, powinien zosta¢ podjg-
ty w terminie umozliwiajacym jego wejscie w zycie z dniem 1 sierpnia 2016 r. Okreslenie przez Radg Miejska
pOzniejszego terminu wejscia w zycie uchwaly oznaczatoby, ze w okresie do 31 grudnia 2016r. na terenie
gminy Nowogrod Bobrzanski nie obowiazywatyby zadne regulacje dotyczace czestotliwosci pozbywania sig
przez wiascicieli nieruchomosci odpaddéw ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulega-
jacych biodegradacji oraz odpadow zielonych, albowiem w tym zakresie dotychczasowe przepisy utracity moc
z dniem 1 sierpnia 2016r., natomiast nowe zaczna obowiazywac od 1 stycznia 2017r. Organ nadzoru zwraca
uwage, ze ustawodawca zakreslit wystarczajaco diugi termin, wynoszacy az 18 miesigcy, na podjgcie przez
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego nowych regulaminow wydanych na podstawie art. 4
u.c.p.g. oraz przygotowanie sig¢ na skutki, jakie nowe przepisy wywotatyby np. w zakresie podpisanych umow,
o ktorych mowa w art. 6f u.c.p.g.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej zarzutow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy jednostki sa-
morzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy wy-
ktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniema-
nia kompetencji. Jednoczesnie normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéob Scisty, literalny,
albowiem zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000r. (sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg-
czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek



		2016-08-08T08:40:22+0000
	Polska
	Anna Zacharia; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




