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UCHWALA NR 141/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 27 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze, po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego
w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaly nr XXIII/160/16 Rady Miejskiej w Sulgcinie z dnia 27 czerwca
2016 r. w sprawie okreSlenia zasad i trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Sulecin na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz
sposobu jej rozliczenia stwierdza niewaznos¢:

- § 8 pkt 8 uchwaty - z powodu sprzecznosci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkOow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1446);

- § 9 uchwaty - z powodu sprzecznosci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami;

- § 10 uchwaty - z powodu sprzecznosci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami;

- § 11 uchwaty - z powodu sprzecznosci z art. 81ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami i art. 251 — 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 ., poz. 885 ze zm.);

- § lust. 1 pkt 5 uchwaty -z powodu sprzecznos$ci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami;

- zalacznika nr 2 do badanej uchwaty ,,Sprawozdanie z wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu Gminy
Sulgcin na prace..... przy zabytku ...... wpisanym do rejestru zabytkow” — z powodu sprzecznosci z art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz art. 251 — 252 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.);

- tytutu uchwaly w zakresie sformutowania ,, oraz sposobu jej rozliczenia”- z powodu sprzecznosci z art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXI1I/160/16 Rady Miejskiej w Sulgcinie z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Sulgcin na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw oraz sposobu jej rozliczenia wptyneta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze w dniu 6 lipca 2016 r. i zostata objeta postgpowaniem nadzorczym na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, ze:
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Rada Miejska w Sulecinie, powotujac si¢ na przepisy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw, znajdujacych si¢ na terenie Miasta
i Gminy Sulgcin oraz okreslita sposob rozliczania i kontroli ww. dotacji.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - stwierdzenie
przez organ nadzoru, iz stanowiaca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo,
w konsekwencji moze implikowa¢ orzeczeniem w catos$ci lub w czgéci o jej niewaznosci. Jak wskazuje
uksztaltowana linia orzecznicza sadow administracyjnych — do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych
niewazno$cia uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy, migedzy innymi naruszenia
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnig (np. wyrok NSA
z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1459/97).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, ktoéra w art. 81 ust. 1 natozyta
na rady gminy, powiatu lub samorzad wojewodztwa obowiazek okreslenia zasad udzielania dotacji celowe;,
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa, a zatem kazda uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego — musi by¢ zgodna
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej, z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw — nie moga wykraczaé poza
granice kompetencji przystugujacych organowi stanowiacemu, okreslone przez art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu
terytorialnego sa obowiazane dziata¢ $cisle w granicach tych upowaznien. Nie sa upowaznione ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Na zagadnienia prawidlowej realizacji przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo sadow
administracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt Il Sa/Gd/244/11 (publ. www. orzeczenia. nsa. gov.pl )w sentencji,
ktorego sad administracyjny wskazatl, ze cyt.: ,, podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 normeg
ustawowa organ stanowiacy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za$
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie mozna tez dokonywaé
wyktadni rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii”.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — w trybie okre$lonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjgtej przez ten organ uchwale.

W § 8 pkt 8 badanej uchwaly Rada Miejska w Sulecinie okreslita, iz zawarta przez Burmistrza umowa
z beneficjentem winna zawiera¢ ,,pouczenie o zakresie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej beneficjenta
i odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu §rodkow z otrzymanej
dotacji”. Taki zapis uchwaly w sposob istotny narusza obowiazujace przepisy prawa, poniewaz zadna z norm
prawnych ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o finansach publicznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie upowaznia organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego do pouczania o ww. zakresie odpowiedzialnosci.

W § 9 badanej uchwaly Rada Miejska w Sulgcinie postanowita, iz cyt.: ,,Kontrola, o ktérej mowa w § 8
pkt 5 jest przeprowadzana przez osoby upowaznione przez Burmistrza i polega na: 1) sprawdzeniu
rzeczywistego przebiegu realizacji celéw zaktadanych w zakresie dotowanego zadania pod katem zgodnos$ci
z przepisami prawa i zawarta umowa (kontrola formalno- merytoryczna); 2) sprawdzenie dokumentéw
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zwigzanych z realizacja dotowanego zadania (w szczegoélnosci znajdujacych si¢ w siedzibie podmiotu
oryginatéw dokumentéw finansowo- ksiggowych) pod katem ich zgodno$ci z przepisami prawa, umowa
i zasadami rachunkowos$ci (kontrola formalno — rachunkowa)”. W § 10 badanej uchwaly Rada Miejska
w Sulgcinie postanowita, iz cyt.: ,,1. W celu rozliczenia dotacji beneficjent w sposéb i w terminach okreslonych
w umowie sklada Burmistrzowi sprawozdania z wykonania prac lub robot budowlanych.
2. Sprawozdanie okre$la: 1) calkowity koszt zadania w okresie sprawozdawczym, w tym naktady pokryte
z innych $rodkow publicznych; 2) zestawienie rachunkow dotaczanych do sprawozdania w celu rozliczenia
dotacji — ze wskazaniem numeru ksiggowego, numeru pozycji kosztorysu, daty wystawienia rachunku, nazwy
wydatku oraz jego kwoty wraz z okres$leniem wysoko$ci srodkow finansujacych dany wydatek. 3. formularz
sprawozdania z rozliczenia udzielonej dotacji stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaty”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r., wydanego w sprawie o sygn.
I SA/Kr 1673/10 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) rowniez odniost si¢ do sprawy zakresu upowaznienia dla
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacego z art. 81 ust. 1 tej ustawy stwierdzajac,
ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia
dotacji celowej, a juz nie trybu czy warunkow jej rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie
0 ,zasadach udzielania dotacji”, a wigc przykladowo chodzi tu o sposob postgpowania z wnioskiem
0 udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego wniosku, formg¢ zatatwienia wniosku”.

Z dyspozycji art. 81 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami nie wynika
upowaznienie dla organu stanowiacego do okreslania zasad przeprowadzania kontroli dotowanego zadania oraz
sposobu 1 terminu rozliczenia tejze dotacji, a takze okreslania zatacznikow do uchwatly, Sprawozdanie
z wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu Gminy Sulgcin na prace..... przy zabytku ...... wpisanym do
rejestru zabytkow - zapisy zatem § 9 i § 10 uchwaly i zatacznika nr 2 do badanej uchwaty w ocenie Kolegium
Izby naruszaja obowiazujace przepisy prawa w tym zakresie. Tym bardziej, ze w § 8 badanej uchwaty,
okreslajacym co winna zawiera¢ umowa zawarta przez Burmistrza Sulgcina z beneficjentem, Rada Miejska
zawarla unormowania dotyczace tego, iz to w umowie zawarte zostana postanowienia dotyczace kontroli
dotacji celowej oraz sposobu i terminu rozliczenia tejze dotacji.

W § 11 badanej uchwaty Rada Miejska w Sulgcinie postanowita, iz cyt.: ,,w przypadku czesciowego lub
catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta lub wykorzystania
srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiednia czg¢$¢ przekazanych srodkow dotacji podlega zwrotowi do
budzetu Gminy Sulgcin na zasadach okreslonych w umowie”.

Uzaleznienie zwrotu dotacji od postanowien umowy i ,,przyczyn lezacych po stronie beneficjenta” narusza
obowiazujace przepisy prawa okreslone w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, gdyz normy
prawa ujete w tych artykutach w sposob jednoznaczny okreslaja zasady zwrotu dotacji.

Zgodnie z tymi przepisami prawa dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia
31 stycznia nastgpnego roku. W przypadku podjecia uchwaly, o ktorej mowa w art. 263 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, niewykorzystana czgs¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie 15 dni od dnia okre§lonego w tej uchwale. W przypadku gdy termin wykorzystania
dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czg$¢ dotacji podlega
zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji. Wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy
odrgbne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje
celow wskazanych w tych przepisach. Od kwot dotacji zwrdconych po terminach nalicza si¢ odsetki
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie
terminéw zwrotu (art. 251 ustawy o finansach publicznych).

Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: 1) wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w tej normie prawa. W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktorych
mowa w ust. 1, jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu
wykorzystania dotacji. Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysoko$ci sa dotacje otrzymane z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okre§lona w odrgbnych przepisach, umowie lub
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wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacjami nienaleznymi sa
dotacje udzielone bez podstawy prawnej.

Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czg$¢ dotacji, ktora zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

Odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sig
poczawszy od dnia: 1) przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem; 2) nastgpujacego po uplywie termindow zwrotu okreslonych w ust. 112 tego
przepisu w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci (art. 252 ustawy
o finansach publicznych).

W § 1 ust. 1 pkt 5 badanej uchwaly Rada Miejska w Sulecinie ustalita, Zze uchwata okresla ,,zasady
rozliczenia, kontroli i zwrotu dotacji” oraz w tytule uchwaly zawarta sformutowanie ,,0raz sposobu jej
rozliczenia” - co pozostaje w $wietle powyzszych rozwazan sprzeczno$ci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a takze w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w zakresie opisanym w sentencji niniejszej uchwaty - jest bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze postanawia jak
w sentencji niniejszej uchwaly.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, w zakresie
stwierdzenia niewazno$ci postanowien badanej uchwaly — stuzy prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od
daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Ryszard Zajaczkowski
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