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z dnia 22 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXVIII/176/16 Rady Miejskiej] w Szprotawie
z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie: Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Szprotawy, w czeSci dotyczacej: § 1 pkt 4 w zakresie stéw: ,,z chodnikéw polozonych wzdluz
nieruchomosci, poprzez ich odgarnigcie od krawedzi chodnika, a w razie potrzeby ich pryzmowanie”, § 36
w zakresie stow: ,,0sadow Sciekowych”, § 38 w zakresie stow: ,,ponosza petlna odpowiedzialnos¢ za
zachowanie si¢ zwierzat”, § 39 pkt 1) w zakresie stow: ,,prowadzenie psow na uwiezi”, § 39 pkt 2), § 40
pkt 2), pkt 3) w zakresie stow: ,,do obiektow uzytecznosci publicznej” oraz pkt 4), § 47 pkt 4).

Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Szprotawy.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze istotnie narusza ona prawo, tj. art. 4
ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2016r., poz. 250), dalej ustawy, jak tez § 115 w zw. z § 143 i § 137 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016r., poz. 283).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Szprotawie przyjela regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Szprotawy.

W podstawie prawnej uchwaly Rada powotata sie na art. 4 ust. 1 ustawy. Przepis ten wraz z ust. 2 tego
artykutu stanowia, iz: "1. Rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, zwany dalej
"regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okre$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,
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C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzgle¢dnieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.".

W S$wietle powyzszego uznaé nalezy, ze przyznane radzie gminy, w oparciu o art. 4 ust. 1 i 2 ustawy,
kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu, zostaly przez ustawodawcg Scisle okreslone.
Oznacza to, ze jednej strony w regulaminie w muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ wszystkich
punktow ww. przepisu, z drugiej za§ nie wolno zamieszcza¢ w nim postanowien, ktore wykraczataby poza
tres¢ art. 4. Skoro katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia
szczegdtowych zasad postgpowania pozostaje zamknigty, to kwestie jakie podlegaja uregulowaniu przez
lokalnego prawodawce, maja charakter wyczerpujacy. W regulaminie nie mozna wigc zamieszczaé
postanowien wykraczajacych poza wymienione zagadnienia. Niedopuszczalna pozostaje wyktadnia
rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim
wymienione (vide wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2012/12). Organ stanowiacy
gminy nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje nawet gdy cel wprowadzanych wymogow dla
mieszkancow jest stuszny (vide wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Il OSK 654/14). Za ugruntowany
w orzecznictwie sadow administracyjnych uzna¢ nalezy tez poglad, ze rada gminy nie moze jeszcze raz
normowac¢ materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie unormowania,
jako istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazna w czgéci w jakiej zawiera takowe regulacje.
Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze
w istocie prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie
zroédlem powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi wigc
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (vide wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 659/11, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II
OSK 370/07, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 300/11, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10). Powyzsze stanowisko znajduje
dodatkowo oparcie w tresci § 115, jak tez w § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - stosowanego do aktow prawa
miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktorym w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw,
ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzanie do
uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznos¢ tych przepisOw. Analogicznie, Sprzeczne z prawem
jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektdrych kwestii w sposéb odmienny
niz w ustawie. Powszechnie obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz uregulowane w zrodle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupelnienie przepiséw
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie moga ich zastgpowac, tak wigc niedopuszczalne
jest dokonywanie powtdrzen przepiséw zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich
jakiejkolwiek modyfikacji (vide wyroki NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r. 1l OSK 370/07, LEX nr 446997,
z dnia 8 listopada 2012 r. 11 OSK 2012/12).
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W $wietle powyzszego za niezgodny z prawem nalezato uzna¢ zapis § 1 pkt 4) uchwaly, na mocy
ktorego Rada na wiasciciela nieruchomosci naktada obowiazek: ,,uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomos$ci, poprzez ich odgarnigcie od krawedzi
chodnika, a w razie potrzeby ich pryzmowanie”. Taka regulacja zdaniem organu nadzoru stanowi
przekroczenie kompetencji przyznanej radzie przez ustawodawce. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy,
wynika, iZ upowaznia on rade¢ jedynie do wskazania obowiazku dotyczacego uprzatania btota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Z kolei obowiazek
uprzatnigcia chodnika wynika dla wiascicieli nieruchomos$ci wprost z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
ktory stanowi, iz wilasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci. W § 1 pkt 4)
dokonano zatem powtorzenia regulacji ustawowej, stad tez koniecznym stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci
tej regulacji w czgséci. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy, nie upowaznia rady gminy do okre$lania ustalania sposobu i miejsca gromadzenia btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen (vide wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt: 11 SA/GI
258/14).Tymczasem Rada postanowila, iz obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen nalezy realizowac ,,poprzez ich odgarnigcie od krawedzi chodnika, a w razie potrzeby ich
pryzmowanie”. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w delegacji zawartej w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz uzyte w niej
sformutowanie ,,w razie potrzeby” jest nieprecyzyjne i moze by¢ niezrozumiate dla przecigtnego adresata,
czego skutkiem moze by¢ brak $wiadomos$ci po jego stronie, jak nalezy prawidtowo ten obowiazek
wykonag, tj. kiedy zachodzi wskazana potrzeba. Zdaniem organ nadzoru, przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach
i jak powinien si¢ zachowaé, aby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Przytoczony zapis
regulaminu nie speknia tego warunku.

W ocenie organu nadzoru istotnym naruszeniem prawa dotknigty jest rowniez § 36 uchwaly, ktory
stanowi, iz: ,, Czestotliwos¢ oprozniania osadow sciekowych zbiornikéw oczyszczalni przydomowych wynika
z ich instrukcji eksploatacji”. Powyzsza regulacja zostatla bowiem podjeta z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, na podstawie
ktérego Rada winna okresli¢ czgstotliwos$¢ 1 sposodb pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz wystgpujace w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy, pojecie komunalnych
osadow Sciekowych jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6z. zm). Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy
0 odpadach, przez komunalne osady Sciekowe rozumie si¢ pochodzacy z oczyszczalni $ciekéw osad
z komor fermentacyjnych oraz innych instalacji stuzacych do oczyszczania $ciekdw komunalnych oraz
innych $ciekow o sktadzie zblizonym do sktadu $ciekow komunalnych. W $wietle powyzszego, komunalne
osady $ciekowe sa jednym z rodzajow odpadow, do ktdrych stosuje si¢ przepisy ustawy o odpadach, a ich
specyfika polega na tym, ze ustawodawca okreslit dodatkowe warunki gospodarowania takimi odpadami.
W zwiazku z tym, ze komunalne osady Sciekowe nie sa tozsame z odpadami komunalnymi, ani tez
z nieczysto$ciami ciektymi (por. W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz,
WK 2016), ustalanie zasad postgpowania z tym rodzajem odpadoéw nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Za obarczone istotnym naruszeniem prawa uzna¢ nalezato tez zapis § 38 uchwaly w czgéci stanowiacej
0 ponoszeniu przez osoby utrzymujace zwierzeta domowe petnej odpowiedzialnosci za zachowanie sig
zwierzat. O istotnej wadliwosci tego zapisu stanowi wejscie zawartej w nim regulacji w materi¢ prawa
karnego i cywilnego, regulujacych odpowiedzialno$¢ karna i cywilng za szkody lub krzywdy wyrzadzone
brakiem nadzoru nad zwierzeciem. Zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2015r., poz. 1094
z poz. zm.) ,,Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia,
podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany”. Natomiast, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkody dokonane przez zwierz¢ta domowe przewiduje art. 431 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 .,
poz. 380 ze zm.) dalej k.c., ktory stanowi, ze: ,,Kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje, obowiazany jest
do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez
zablakato si¢ lub uciekto, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”.

Zdaniem organu nadzoru réowniez zapis § 39 pkt 1 uchwaly, stanowiacy iz: ,, Do obowiqzkéow oséb

Y]

utrzymujqcych zwierzeta domowe nalezy w szczegolnosci: 1) prowadzenie psow na uwiezi”, narusza zakres
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delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W tej kwestii podzieli¢ nalezy poglad wypowiadany
w orzecznictwie (vide wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., IT SA/Bk 919/12 oraz wyrok
NSA z dnia z 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12), iz upowaznienie ustawowe zakresla granice
naktadanych na osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe obowiazkéw poprzez wskazanie celow ochrony,
takich jak ochrona przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Kwestionowany zapis § 39 pkt 1 uchwaly realizuje wynikajace
z upowaznienia ustawy okreslenie obowiazkow posiadaczy psow w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi. Jednakze nie wszystkie psy stwarzaja jednakowe zagrozenie dla otoczenia, co
potwierdza fakt opartego na ustawie o ochronie zwierzat urzedowego wykazu ras pséw uznawanych za
agresywne (vide rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras psoOw uznawanych za agresywne - Dz. U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687).

Poza grupa pso6w normatywnie uznanych za agresywne, a zatem obiektywnie stwarzajacych zagrozenie
dla ludzi i jako takich wymagajacych okreslenia rygorystycznych obowiazkdéw wihasciwego utrzymania, jest
tez grupa psOW z natury tagodnych, przyjaznych cztowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach,
szkolonych jako psy ratownicze, poszukujace ludzi zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny
$niezne, poszukujace ludzi zagubionych, czy bedacych przewodnikami niewidomych a takze grupa matych,
kartowatych psow towarzyszacych. W swietle powyzszego, za stuszny nalezy uzna¢ poglad wyrazany przez
sady administracyjny, ze brak zroznicowania obowiazkow o0sob utrzymujacych psy w zakresie ochrony
przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow, prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP majaca gwarantowaé, ze stosowane przez wladze $rodki nie beda wykraczaly poza
miar¢ niezbedna i uzasadniona celami postgpowania i indywidualng sytuacja strony oraz, ze nie bgda
stosowane $rodki niewspotmierne do celu, ktory ma by¢ osiagnigty dzigki ograniczeniu praw strony. Brak
proporcjonalnosci nakazanych regulaminem $rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa (lacznie smycz
1 kaganiec) moze tez prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych wobec zwierzgcia chorego i starego tj. takiego,
ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia. Ogolne
upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkéw wiascicieli pséw, odnoszacych si¢ do zasad
utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady z uwagi
na zagrozenie zwierzgcia dla otoczenia. Potrzeba zroznicowania tych zasad wynika z celu przepisu
wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierz¢ stwarza
a w konsekwencji wymagajacego dostosowania obowiazkéw wiascicieli psow w zakresie utrzymania, do
cech osobniczych zwierzgcia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementow obiektywnie roznicujacych
zagrozenie. Skoro zatem ust. 1 1 2 § 20 nie réznicuja zasad wyprowadzania psow w sposob dostosowany do
celu ochrony, to w konsekwencji nalezy uzna¢, ze regulacja ta nie miesci si¢ w granicach obowiazujacego
prawa wyznaczonych celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Humanitarne
traktowanie psow uwzgledniajace potrzeby zwierzecia, jest do pogodzenia z okre§leniem s$rodkow
wlasciwego ich utrzymania w sposob nienaruszajacy zasady proporcjonalnosci tj. $rodkéw adekwatnych do
zagrozenia, jakie poszczegoOlne rasy psow moga stwarza¢ dla otoczenia (vide wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 784/14).

Istotnym naruszeniem prawa skutkujacym przekroczeniem omawianej delegacji ustawowej dotknigty jest
rowniez § 39 pkt 2) uchwaty, stanowiacy o mozliwosci przewozenia pséw srodkami komunikacji publicznej
na zasadach ustalonych przez przewoznika. Zdaniem organu nadzoru w materii przewidzianej przez
ustawodawce w pkt 6 ust. 2 art. 4 ustawy, nie miesci dopuszczalno$¢ ustalenia, iz przewozenie psa srodkami
komunikacji publicznej jest mozliwe na zasadach ustalonych przez przewoznika. Przede wszystkim nalezy
zwrOci¢ uwagg, iz obowiazywanie regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, rozciaga si¢ wylacznie na
teren gminy, co nie musi pokrywac si¢ z obszarem funkcjonowania srodkow komunikacji publicznej. Nawet
gdyby hipotetycznie uzna¢ kompetencje¢ gminy w zakresie okres§lania zasad przewozenia zwierzat Srodkami
komunikacji publicznej (gminnej), to regulacja regulaminowa przekazujaca te kompetencje przewoznikom
stanowitaby niedopuszczalna subdelegacj¢ dla innego podmiotu niz uprawniony do okreslenia takich zasad
(vide wyrok WSA w Gorzowie WIKp. z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt 1l SA/Go 158/13).

Ponadto, za niezgodny z prawem nalezato uzna¢ takze § 40 pkt 2) i 3) uchwaty, w ktorym Rada Miejska
w Szprotawie zakazala osobom utrzymujacym zwierzgta domowe ,, wprowadzania zwierzqt na tereny

placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci” oraz ,,wprowadzania zwierzqt do obiektow uzytecznosci
publicznej . W ocenie nadzoru, powyzsze regulacje zostaly podjgte z przekroczeniem granic upowaznienia
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wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Ustawodawca nie upowaznia Rady do sformulowania zakazu
wyprowadzania psow (czy innych zwierzat domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postgpowania ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego
2015 r. sygn. akt I1 OSK 2439/14, w ktorym czytamy, iz ,, stwierdzenie przez Sqd niewaznosci § 17 pkt 3 i 4
zaskarzonej uchwaty opierato sie na uzasadnionym przekonaniu, iz przewidziane w tych postanowieniach
zakazy skierowane do wilascicieli zwierzqt domowych, zostaly sformutowane w sposob wykraczajqcy poza
cel, jakim powinny stuzy¢ (...) Cel ustawy, a posrednio rowniez regulaminu, jakim jest dqzenie do
utrzymania czystosci i porzqdku w gminie nie pozwala na wprowadzenie tak daleko idqcych zakazow.
Wprowadzenie zatem zakazu wprowadzania zwierzqt do obiektow uzytecznosci publicznej, czy
wprowadzania zwierzqt na tereny placow gier i zabaw, nie znajduje swej podstawy w powolanym art. 4
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. Podstawe do wydania aktu okreslajacego zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow i urzqdzen uzytecznoSci publicznej stanowiq, jak przyjmuje art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzqdzie gminnym, przepisy tej ustawy. Nie sposob zatem przyjqc, ze zakazy te mogly zostac
unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy” (vide takze wyrok NSA
z 9 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il OSK 654/14 oraz wyrok NSA z 18 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK
2746/13)

Za wadliwy i naruszajacy prawo uznaé nalezato tez zapis § 40 pkt 4) uchwaty zakazujacy osobom
utrzymujacym zwierzg¢ta domowe, dopuszczania do zakldcania ciszy i spokoju przez zwierzgta. Zdaniem
organu nadzoru zamieszczenie przez Rade w badanej uchwale ww. zakazu stanowi niedopuszczalne
inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktéw prawa miejscowego. Kwestia niedopuszczania do
zaktocenia spokoju zostata juz bowiem uregulowana w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1094 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem
zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wykroczenie opisane w hipotezie
przywotanej normy prawnej moze mie¢ rowniez postac¢ zaniechania. Jego sprawca bedzie np. posiadacz psa,
nie reagujacy w sposob wlasciwy na jego szczekanie, zaktocajace spokdj osob trzecich. A zatem, regulacja
przepisu § 40 pkt 4) uchwaly narusza udzielone radzie upowaznienie ustawowe, gdyz wkracza w materi¢
uregulowana powolana ustawa.

Ponadto za niezgodny z prawem nalezalo uzna¢ roéwniez § 46 pkt 4) uchwaty stanowiacy, iz:
., Prowadzqcy chow zwierzqt gospodarskich na terenach wylqczonych z produkcji rolnej, zobowiqzani sq:
(...) 4) pszczoly trzymac¢ w ulach, ustawionych w odleglosci, co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci
w taki sposob, aby wylatujqce i przylatujqce pszczoly nie stanowily ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci sqsiednich.” W ocenie organu nadzoru, réwniez w tym przypadku mamy do czynienia ze
odestaniem do przepisow powszechnie obowiazujacych, tj. do przepiséw Kodeksu cywilny, ktéry reguluje
kwestie stosunkow sasiedzkich. W mysl art. 144 k.c. wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktére zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych. Rada gminy nie posiada wigc uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji
(vide wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 136/13, wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 784/14).

W s$wietle powyzszego, podjgta przez Radg¢ Miejska Szprotawie uchwala narusza prawo w zakresie
wskazanym w tre$ci niniejszego rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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