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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.264.2016.ASzc

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2014.446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXII/172/2016 Rady Miejskiej
w Lubsku z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Lubsko.

Uzasadnienie

Na sesji 7 lipca 2016 r. Rada Miejska w Lubsku podjeta uchwate Nr XXXII/172/2016 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Lubsko.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 15 lipca 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze istotnie narusza ona prawo, tj. art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach (tekst jednolity
Dz.U.2016.250 ze zm., dalej u.c.p.g.).

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Lubsku przyjela regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Lubsko. Podstawa do podjecia ww. regulaminu jest przepis art. 4 ust. 1i 2 u.c.p.g.
Stosownie do powyzszych przepisow: ,,1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

W $wietle powyzszego, prawodawca precyzyjnie okreslit zakres spraw, ktore maja by¢ przedmiotem
unormowania dokonanego przez lokalnego prawodawce. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa do
uchwalenia regulaminu czystosci i porzadku w gminie nie daje podstawy do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac
na jego podstawie regulamin czystosci i porzadku, organ stanowiacy powinien zawrze¢ w nim postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres
zagadnien, ktore maja by¢ objete regulaminem czystosci 1 porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowe] nie postuzyl si¢ sformutowaniem ,w szczegolnosci”, ,,moze okreslic”, ale sformutowaniem
»regulamin okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé
zakresowi delegacji ustawowej. Takie tez stanowisko ugruntowalo si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych, czego przykladem sa chociazby wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
8 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 2012/12 (Lex nr 1291950), 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 170/10
(Lex nr 597353), Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt IV SA/Po 748/13 (Lex nr 1414568), 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 507/13 (Lex nr 1382963),
Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1l SA/Sz 238/13 (Lex nr 1316984), Gliwicach z dnia 3 lipca
2014 r. sygn. akt Il SA/GI 465/14 (Lex nr 1519836), Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt 1l SA/Bd
1299/10 (Lex nr 752008), Lodzi z dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt II SA/L.d 239/10 (Lex nr 667661).

Skoro zatem w regulaminie czystosci i porzadku nalezy uja¢ wszystkie postanowienia, ktorych
przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, to wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy, przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak réwniez
konstytucyjnej zasady praworzadnosci i stanowia istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie
jego niewaznos$ci w calosci.

W ocenie organu nadzoru Rada nie uregulowata wszystkich kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy,
a mianowicie nie okreslita warunkéw rozmieszczania pojemnikow na drogach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. organ stanowigcy gminy ma obowigzek okresli¢ rodzaj
i minimalng pojemno$¢ pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W § 12 uchwaly Rada postanowita, Ze na drogach i w miejscach publicznych oraz terenach stuzacych do
uzytku publicznego takich jak chodniki i drogi wewngtrzne, place, przystanki oraz tereny zieleni odpady
gromadzi si¢ w koszach ulicznych o pojemnosci od 20 1 do 110 1 (ust. 1). Rozmieszczenie koszy ulicznych
uzaleznione jest od intensywnosci ruchu (ust. 2). Tak sformutowany przepis nie wypetnia catosci delegacji
okreslonej w 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., a mianowicie nie okresla warunkow rozmieszczania pojemnikow na
drogach publicznych. W § 12 Rada uregulowata jedynie pojemno$ci pojemnikéw. Natomiast w zakresie
warunkow ich rozmieszczenia pozostawita dowolnos¢ podmiotowi, ktéry bedzie odpowiedzialny za ich
rozmieszczenie, zastrzegajac jedynie, ze nalezy kierowac¢ si¢ intensywnos$cig ruchu.

Rada zobowigzana jest do takiego uregulowania zasad, aby na podstawie ustanowionego przez nig aktu
prawa miejscowego mozna bylo ustalic w jaki sposob wykona¢ obowiazek. Nie moze natomiast scedowac
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stanowienia w tym zakresie na inny podmiot. Warunki rozmieszczenia koszy ulicznych powinny zostac
sformutowane przez Radg jasno i precyzyjnie.

Wobec powyzszego, wbrew obowigzkowi Rada nie wskazala zasad na jakich beda rozmieszczone
pojemniki (kosze uliczne) na drogach publicznych. W konsekwencji nie wypetnita w pelni delegacji ustawowej
w sposob prawidlowy, za§ czeSciowe uregulowanie tej materii nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Niniejsze
uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca réwniez uwage na inne mankamenty badanej
uchwaty.

W § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b uchwaly Rada okreslita jakim przepisom innych ustaw majg odpowiadaé
pojemniki na odpady. Stanowi to przekroczenie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., gdyz przepis ten
zaktada jedynie okreslenie rodzajow i minimalnych pojemnosci pojemnikoéw, nie za§ wskazywania warunkoéw
jakim powinny odpowiadac.

Z kolei, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaty: ,, worki, w ktore wyposazane sq nieruchomosci powinny
spetnia¢ wymogi normy PN-EN 13592:2003+A1:2007/AC:2008 [ub jej rownowazne”. Organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (tekst jednolity
Dz.U.2015.1483) stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, a odniesienie do Polskiej Normy w akcie
prawnym nizszego rzedu niz ustawa nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia obowigzku jej
stosowania.

W § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty Rada Miejska w Lubsku postanowita, ze pojemniki musza wygladaé
estetycznie. Organ nadzoru wskazuje, ze ,estetyczny wyglad” jest pojeciem niejasnym, subiektywnym
i uzaleznionym od indywidualnego poczucia estetyki. Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwata
powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej
przepisow wiedziat, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru
w petni zgadza si¢ tutaj ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 6 czerwca 1995 r.
(sygn. akt SA/Gd 2949/94, LEX nr 25640), zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W ocenie organu nadzoru § 13 ust. 6 pkt 2 uchwaty, ktérym rada ustalita, ze: ,, niedopuszczalne jest
gromadzenie mebli i innych odpadow wielkogabarytowych oraz zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego w pasie drogi” istotnie narusza prawo. Materia zwigzana z zajeciem pasa drogowego zostata
uregulowana ustawowo. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2015.460 ze zm.) zajecie pasa drogowego na cele niezwiazane z budowa, przebudows,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji
administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 22
ust. 2, 2a lub 2c. Z kolei zgodnie z ust. 12 pkt 1 ww. ustawy, za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia
zarzadcy drogi lub bez zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢ zarzadca drogi wymierza,
w drodze decyzji administracyjnej, kar¢ pieniezna w wysokosci 10-krotnosci optaty ustalanej zgodnie z ust. 4
-6.

Z kolei w § 13 ust. 8 uchwaty wskazano odpady komunalne, ktéore mozna we wlasnym zakresie
przekazywaé¢ do punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, przy czym dwukrotnie wskazano
odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajace biodegradacji (por. pkt 6
i pkt 12).

W § 15 uchwaly Rada Miejska w Lubsku wprowadzita regulacj¢, zgodnie z ktora: ,, Oprozmione
opakowania przed umieszczeniem w pojemniku na odpady nalezy, jezeli rodzaj materiatu na to pozwala, trwale
zgnies¢ tak, aby opakowania zachowaly zmniejszong pojemnos¢”. Powyzszy zapis znajduje si¢ w rozdziale 4
uchwaty, poswigconym czestotliwosci 1 sposobie pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i1 nieczysto$ci
ciektych z terenu nieruchomo$ci oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Zdaniem organu
nadzoru powyzsza regulacja zostata uchwalona z przekroczeniem delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3
u.c.p.g. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze zaden z pozostalych punktdéw art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do natozenia na podmioty zobowigzane obowigzku
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zgniatania opakowan. Organ nadzoru podziela tutaj stanowisko przedstawione przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ol 46/13, LEX nr 1311209).

Nastepnie Rada Miejska w Lubsku w § 19 ust. 1 uchwaly postanowita, ze: ,, Wlasciciele i opiekunowie
zwierzqt domowych ponoszq petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie utrzymywanych zwierzqt”, W ust. 2. , ...,
nie zakiocaly spokoju domowego, a zwlaszcza spoczynku nocnego”, natomiast w ust. 6: , Wiasciciele
i opieckunowie zwierzqt domowych zobowigzani sq do podjecia srodkow chromnigcych osoby trzecie przed
niechcianym bezposrednim kontaktem ze zwierzeciem”.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie w badanej uchwale ww. obowigzku stanowi niedopuszczalne
inkorporowanie przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego. Odpowiedzialnos¢ za zachowanie
zwierzgcia zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jednolity Dz.U.2016.380 ze zm.), zgodnie z ktérym kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje,
obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego
nadzorem, czy tez zabtgkalo si¢ lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktorg ponosi odpowiedzialnos¢, nie
ponosza winy (§ 1); Chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub si¢ nim postuguje, nie byta odpowiedzialna
wedlug przepisow paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadaé catkowitego lub czgsciowego
naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z porownania stanu majgtkowego poszkodowanego i tej
osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego (§ 2). Z kolei materia dotyczace spokoju
domowego i spoczynku nocnego zostata uregulowana w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (tekst jednolity
Dz.U.2015.1094 ze zm., dalej k.w.). Zgodnie z tym przepisem kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zaktoca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wskazaé przy tym nalezy, iz wykroczenie opisane w hipotezie
przywotanej normy prawnej moze mie¢ rowniez posta¢ zaniechania. Jego sprawca bedzie np. posiadacz psa, nie
reagujacy w sposob wilasciwy na jego szczekanie, zakldcajace spokoj osob trzecich. Ponadto stosownie do
przepisu art. 77 kw. kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany.

W § 20 ust. 4 uchwaly Rada Miejska w Lubsku postanowita, ze: ,, Odstepstwa od warunkow
wymienionych w ust. 1-3 dopuszczalne sq tylko w wypadku, gdy utrzymywanie zwierzqt gospodarskich jest
podstawowym zrodlem utrzymania rodziny, a na chow wyrazq zgode sqgsiedzi bedgcy stronami postgpowania
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Burmistrz Lubska ™.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzone kryterium podstawowego zrodla utrzymania rodziny, jako
kryterium przesadzajacego o mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, jest nie do pogodzenia z art. 32 Konstytucji, w mysl ktérego: ,,Wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rdéwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
Bezsprzecznie sprawiedliwo$¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralnego traktowania jednostek. Z kolei
zasada rownosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98). Zauwazy¢
natomiast nalezy, ze w $wietle powyzszej regulacji, spelnienie wymagan okreslonych przez Rade Miejska
w Lubsku nie przesadza jeszcze o mozliwos$ci utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej, albowiem chow zwierzat musi stanowi¢ podstawowe zrodlo utrzymania rodziny.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze uzaleznienie mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenie wylgczonym z produkcji rolnej od zgody sgsiadow w sposdb nieuprawniony wykracza poza
upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Przepisy ustawy nie daja radzie gminy uprawnienia do
kreowania w regulaminie praw podmiotowych osob trzecich, ze swej istoty bedacych przedmiotem regulacji
prawa cywilnego. Nalozenie obowiazku uzyskania zgody nadaje sgsiadom oderwane od konkretnych
okolicznosci faktycznych uprawnienie do ingerowania w sfer¢ uprawnien wlascicielskich oséb utrzymujacych
zwierzgta gospodarskie. Przepisy regulaminu majg tworzy¢ warunki do utrzymania tadu publicznego, ale nie
moga wkraczaé w sfer¢ stosunkow sasiedzkich, regulowang przepisami prawa cywilnego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 15 czerwca 2010 r., II SA/Gd 212/10, LEX nr 607202;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 9 pazdzierniku 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
725/13, LEX nr 1382986).
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Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji Burmistrz Lubska, jako organ wtadzy publicznej, ma obowigzek
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze oznacza, ze moze dziata¢ tylko wtedy, gdy jest do tego
podstawa prawna i tylko w tych wypadkach, gdy prawo mu na to zezwala. Nalezy podkre$li¢, iz zaden przepis
powszechnie obowigzujacy nie upowaznia organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego do
wydawania zgody na chow zwierzat.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej zarzutow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawg, co z reguty
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Jednocze$nie normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny, albowiem zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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