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UCHWALA NR 174/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz art. 91 ust 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze, po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodno$ci
z prawem uchwaty Nr XXIII/136/16 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 15 wrzeénia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XIII/68/2015 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia optaty
targowej, ustalenia wysokosci dziennej stawki optaty targowej oraz okreslenia zasad jej poboru na terenie
Miasta i Gminy Cybinka, ktoéra wplyngla do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu
21 wrzesnia 2016 r. stwierdza:

- niewazno$¢ w cze$ci § 1 uchwaly w zakresie sformulowania cyt. ”— zapis w § 5 ust. 1 pkt 1 otrzymuje
brzmienie nastepujace: 1) na terenie Miasta Cybinka — pracownikéw Urzedu Miejskiego w Cybince
w ramach obowiazkéw sluzbowych: a) Pania Hanne¢ Kapciak — kasjer; b) Pania Beat¢ Cholewa
—podinspektor c) Panig Izabel¢ Seweryn - podinspektor.”

z powodu naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 716).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Cybince uchwata Nr XXIII/136/16 z dnia 15 wrze$nia 2016r. w sprawie zmiany uchwaly
Nr XI1I/68/2015 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowej,
ustalenia wysoko$ci dziennej stawki optaty targowej oraz okreslenia zasad jej poboru na terenic Miasta
i Gminy Cybinka postanowita w § 1, ze w uchwale Nr XIII/68/2015 ,, — zapis w § 5 ust. 1 pkt 1 otrzymuje
brzmienie nastgpujace: 1) na terenie Miasta Cybinka — pracownikéw Urzedu Miejskiego w Cybince w ramach
obowiazkow stuzbowych: a) Pania Hanng Kapciak — kasjer; b) Panig Beat¢ Cholewa — podinspektor ¢) Pania
Izabelg Seweryn - podinspektor.”

W ocenie Kolegium Izby wprowadzenie przedmiotowego zapisu narusza art. 19 pkt 2 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem organ stanowiacy gminy moze zarzadzié
pobor optat lokalnych, w tym optaty targowej w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysokosé
wynagrodzenia za inkaso.

W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie na inkasentow wskazanych z imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego pracownikéw Urzedu Miejskiego w Cybince, w ramach obowiazkow stuzbowych narusza
dyspozycje powotanego wyzej przepisu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W przedmiotowej uchwale bedacej przedmiotem postgpowania nadzorczego nie wprowadzono zadnych
regulacji dotyczacych wynagrodzenia inkasentow optaty targowej bedacych pracownikami Urzedu Miejskiego
w Cybince, o ktorych mowa w uchwale. Tym samym nalezalo odwota¢ si¢ do zapisow uchwaty
Nr X111/68/2015 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia optaty targowej,
ustalenia wysoko$ci dziennej stawki optaty targowej oraz okreslenia zasad jej poboru na terenie Miasta
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i Gminy Cybinka. Zgodnie z § 5 ust. 3 tej uchwaly Rada Miejska w Cybince ustalila jedynie wynagrodzenie
dla wymienionych z imienia i nazwiska sottysow, w wysokosci 50% pobranej optaty targowej. Nie dokonata
natomiast takiego uregulowania wobec wskazanych w tej uchwale pracownikow Urzgedu Miejskiego
w Cybince, wykonujacych obowiazki inkasentow tej optaty w ramach obowiazkéw stuzbowych. Kolegium
Izby wskazuje, ze w stanie prawnym obowiazujacym na dzien 1 grudnia 2015 r. wystgpowaty poglady sadoéw
administracyjnych dotyczace konieczno$ci konkretyzacji osoby inkasenta optaty targowej, wskazujace
rownoczesnie, ze cyt.” Powierzenie komu$ stanowiska (funkcji) inkasenta musi poprzedza¢ zgoda danego
podmiotu na przyjecie taczacych si¢ z tym obowiazkow. Jest rzecza oczywista, ze musi ona zosta¢ wyrazona
przed okresleniem (wyznaczeniem) inkasenta, a nie dopiero na etapie zawarcia ze wskazang osoba stosownej
umowy. Zroédlem nawiazywanego stosunku prawnego jest w tym wypadku uchwala organu stanowiacego
gminy, a nie bedaca jej nastgpstwem, majaca czysto "techniczny" charakter umowa z okreslong - wyznaczona
na inkasenta osoba”. Taki poglad wyrazity WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 maja 2013 r.
sygn. I Sa/Go 198/13 oraz WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. I SA/Ld 922/13;
(opublikowanym w www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Poglad dotyczacy mozliwosci zawierania jakichkolwiek
uméw dotyczacych inkasa optat lokalnych, w tym optaty targowej z pracownikami zostat jednak
zakwestionowany w orzecznictwie sadowym, na co wskazuje miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. III Aua 875/14, w ktorym Sad Apelacyjny wskazuje, ze
cyt.”’podstawa umocowania inkasenta nie jest umowa ale uchwala rady gminy. Inkasent jest podmiotem
stosunkow publicznoprawnych wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej”. Zatem podstawa dla
umocowania pracownika Urzedu Miejskiego w Cybince do wykonywania czynno$ci inkasa oplaty targowej nie
moze by¢ umowa pracownicza o charakterze cywilnoprawnym, ani tez wynikajace z takich umow obowiazki
stuzbowe przypisane poszczegdlnym pracownikom. Sad Apelacyjny w Szczecinie w powolanym wyzej wyroku
odni6st si¢ rowniez do kwestii umow z inkasentami, ktore w jego ocenie moga by¢ zawierane o tyle, o ile
sprowadzaja si¢ wylacznie do spisania obowiazkow inkasenta. Umowy takie w ocenie Kolegium Izby nie moga
natomiast dotyczy¢ okreslenia wynagrodzenia za inkaso - wtaczonego niejako do wynagrodzenia zasadniczego
pracownika wynikajacego z umowy pracowniczej.

Zauwazy¢ nalezy, ze to organ stanowiacy gminy posiada wytaczna kompetencje w zakresie decyzji, czy
optata targowa bedzie pobierana w drodze inkasa oraz czy wynagrodzenie dla inkasentow bedzie wyptacane
oraz w jakiej] wysokosci (vide wyrok WSA w Opolu z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. I Sa/Op 277/09).
Kompetencja w tym zakresie nie przystuguje zatem organowi wykonawczemu gminy. W ocenie Kolegium Izby
zardbwno wyznaczenie inkasenta jak i okre$lenie wynagrodzenia za inkaso naleza do wytacznej whasciwosci
organu stanowiacego gminy. Nie wchodzg zatem w zakres obowiazkoéw stuzbowych pracownikéw. Nie moga
tym samym by¢ regulowane w umowie pracowniczej przez organ wykonawczy gminy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w Cybince pelniacych
obowiazki inkasentdw nie zostalo w uchwale objetej postgpowaniem nadzorczym okreslone. Nie zostato ono
rowniez okreslone w uchwale Nr XI11/68/2015 Rady Miejskiej w Cybince, a zatem w ocenie Kolegium Izby
dyspozycja art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie zostata prawidtowo zrealizowana.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Stosownie do art. 94 ustawy Konstytucja RP organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
Obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Zatem
wyznaczenie inkasentow w osobach pracownikow Urzedu Miejskiego w Cybince byloby prawnie
dopuszczalne, jednakze ich precyzyjne okreslenie z imienia i nazwiska badz stanowiska stuzbowego, a takze
okreslenie przyshugujacego im z tego tytutu wynagrodzenia powinno nastapi¢ w uchwale organu stanowiacego
gminy, nie za$ poprzez scedowanie tego obowiazku na organ wykonawczy gminy i dokonanie takiej regulacji
w ramach umowy pracowniczej i konkretyzacji obowiazkoéw stuzbowych pracownika. (Potwierdza to wyrok
NSA z dnia 05.05. 2016 r. o sygn. I FSK 2067/14 opublikowany w centralnej bazie orzeczen sadow
administracyjnych).

Takie uregulowanie powoduje bowiem nie tylko wprowadzenie dwoch réznych systeméw wynagradzania
inkasentow oplaty targowej ale réwniez nieréwne traktowanie pracownikow Urzedu Miejskiego w Cybince
wyznaczonych na inkasentow wzgledem sottyséw inkasentow tej samej optaty. Ponadto z informacji
przekazanej organowi nadzoru na posiedzeniu Kolegium w dniu 12 pazdziernika 2016 r. - wynika, ze
pracownicy dokonujacy inkasa optaty targowej w dni wolne od pracy (soboty) nie otrzymuja wynagrodzenia
z tego tytutu otrzymuja jedynie ekwiwalent w postaci wolnych godzin , natomiast soltysi, zgodnie z § 5 ust. 3
uchwaty Nr XIII/68/2015 Rady Miejskiej w Cybince, o ile dokonywaliby inkasa oplaty targowej
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- otrzymywaliby wynagrodzenie za inkaso, niezaleznie od tego, w ktorym dniu tygodnia wykonywaliby
obowiazki inkasentow optaty targowej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uzyte w § 1 badanej uchwaly
sformutowanie ,,w ramach obowiazkoéw stuzbowych” - prowadzi¢ moze do zréznicowania w wynagradzaniu
inkasentow pracownikow Urzedu Miejskiego, bowiem wynagrodzenie inkasenta nie bedzie zalezne od kwoty
faktycznie pobranej optaty targowej , lecz wynika¢ bedzie de facto z zajmowanego stanowiska stuzbowego,
dodatkow funkcyjnych, stazu pracy, grupy zaszeregowania. Nie begdzie natomiast wynagrodzeniem za
wykonywane czynnosci inkasa oplaty targowe;.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji przedmiotowej uchwaty.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo
ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Ryszard Zajaczkowski
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