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UCHWALA NR 195/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561) po zbadaniu uchwaty nr XXIV/184/16 Rady Gminy w Santoku z dnia 29 wrze$nia 2016 r.
w sprawie: okreslenia zasad udzielania z budzetu Gminy Santok dotacji celowych dla rodzinnych ogrodow
dziatkowych Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka niewaznos$¢:

badanej uchwaty w catosci, z powodu istotnego naruszenia art. 17 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.).

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Santoku, uchwata nr XXIV/184/16 w sprawie okreslenia zasad udzielania z budzetu
Gminy Santok dotacji celowych dla rodzinnych ogrodow dziatkowych, na sesji w dniu 29 wrze$nia 2016 .
ustalita ,,tryb post¢epowania sposob rozliczania oraz sposob kontroli dotacji celowych shuzacych rozwojowi
rodzinnych ogrodéw dziatkowych potozonych na obszarze Gminy Santok”.

Przedmiotowa uchwata wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze w dniu
6 pazdziernika 2016 r. i zostata objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. wyzej
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Jak wynika z dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
stanowiaca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze
implikowaé orzeczenie w catos$ci lub w czgsci jej niewaznosci badz tez wskazanie nieistotnego naruszenia
prawa. Przyjac przy tym nalezy , za uksztattowana linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz do
rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow Prawa ustrojowego, przepisOw Prawa materialnego
- przez wadliwa ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure¢ podejmowania uchwat (np. wyrok
NSA z 3 grudnia 1996 r. sygn. SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. IISA/Wr 1459/97).

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ww. uchwata w sposob istotny
narusza obowiazujace przepisy prawa, poniewaz zostata podjgta bez podstawy prawne;j.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zatem podstawa ich dzialania w realizacji zadan
publicznych musi kazdorazowo wynika¢ z normy prawa materialnego, upowazniajacej organ do podjecia
konkretnego dziatania.

W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Przepis ten oznacza, ze
podstawa aktu normatywnego o zewngtrznym oddzialywaniu musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe.
Reguta ta znajduje rowniez odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446), gdzie zapisano, Ze na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przyshuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy.
Stanowienie aktéow prawa miejscowego odbywa si¢ badz na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym
- w zakresie wskazanym w ust. 2 art. 40 (wewngtrzny ustrdj gminy oraz jednostek organizacyjnych; organizacja
urzedow i instytucji gminnych; zasady zarzadu mieniem gminy; zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej) oraz w ust. 3 art. 40 (przepisy porzadkowe), badZz na podstawie przepisow
ustaw szczegdlnych.

Przywotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych (innych niz wymienione
w art. 18 ust. 2 pkt 1 - pkt 14a ustawy) sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Przepis
ten zatem nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do przyjecia uchwaly, a jedynie wskazuje ze
upowaznienie do podejmowania uchwat przez rad¢ (w zakresie innym niz wczes$niej okre§lony) musi wynikaé
Z przepisOw innych ustaw.

W zwiazku z powyzszym aby Rada Gminy w Santoku mogla stanowi¢ w zakresie w jakim to uczynita
w badanej uchwale, konieczne jest aby uprawnienie do takiego dziatania wynikalo z przepisow szczegdlnych
rangi ustawowe;j.

Podstawy takiej nie zawieraja takze wskazane w podstawie prawnej uchwaty przepisy art. 17 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Normy prawne art. 17 ust. 1 powotanej
ustawy stanowia, ze stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD (rodzinne ogrody dziatkowe) na obszarze
danej gminy moze otrzymywa¢ dotacj¢ celowa z budzetu tej gminy, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zakresie
udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych i niedziatajacych
w celu osiagnigcia zysku. Ust. 2 tego artykulu ustala, ze dotacja ma stuzy¢ realizacji celu publicznego,
zwiazanego z zadaniem gminy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy i moze by¢ przeznaczona
w szczegolnosci na budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodowej, jezeli wplynie to na poprawe
warunkow do korzystania z rodzinnych ogrodéw dziatkowych przez dziatkowcow, lub zwigkszy dostgpnosé
spotecznosci lokalnej do tego ROD.

Z powotanego w podstawie prawnej uchwaty, przepisu art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
wynika, ze podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku
moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwiazane
z realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwiazanych z realizacja tych zadan.
Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 239 ze zm.), a jezeli
dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z wyzej okres§lonym podmiotem (ust. 2). W ust. 3 powolanego przepisu ustawodawca okreslit
jakie elementy powinna zawiera¢ umowa o zlecenie zadania i udzielenie dotacji. Natomiast ust. 4 cytowanego
przepisu upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do okres$lenia trybu postgpowania
0 udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, ktory
powinien uwzgledniaé zapewnienie jawnoSci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.
Z ww. przepisow wynika, iz w sytuacji, gdy zadanie publiczne nie bgdzie miescito si¢ w katalogu zadan
okreslonych ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, wowczas stosuje sig tryb postgpowania
przewidziany w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W przepisie art. 4 ustawy o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostaly zamieszczone zadania publiczne polegajace na tworzeniu
warunkow dla rozwoju ROD. Zadanie tworzenia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego warunkow
dla rozwoju ROD zostato wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W ocenie Kolegium wskazane w podstawie prawnej uchwaty przepisy prawa nie daja podstaw do podjecia
uchwaty, w ktorej organ stanowiacy okresla zasady udzielania z budzetu Gminy Santok dotacji celowych dla
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Réwniez w obowiazujacym systemie prawa brak jest przepisu stanowiacego
podstawe kompetencyjna do rozstrzygania w przedmiotowej materii prawne;.

Kolegium Izby wskazuje, ze udzielenie dotacji dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych mozliwe jest
w oparciu o uregulowania zamieszczone w uchwale podjgtej na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych ustalajacej tryb postgpowania na inne zadania niz okre$lone w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, sposob rozliczenia dotacji oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego
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zadania, ktory powinien uwzgledniaé zapewnienie jawno$ci postgpowania o udzielenie dotacji 1 jej rozliczenia.
Dotacja moze by¢ réwniez udzielona, jezeli zadanie miesci si¢ w katalogu zadan ujetych w art. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 236 ze zm.) w oparciu 0 przepisy tej ustawy.

Dlatego tez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka niewazno$¢ badanej
uchwaty w zakresie okreslonym w sentencji niniejszej uchwaly.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stuzy na podstawie art. 91
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wilkp., za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
(-) Ryszard Zajgczkowski
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