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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.309.2016.AZIE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016.446 j. t. ze
zm.) stwierdzam niewazno$¢: § 27 1 § 29 w zakresie: ,,w odniesieniu do psow: zarejestrowanie w ewidencji
poprzez zaopatrzenie w znaczek identyfikacyjny, w Urzedzie Gminy Stawa, w Referacie Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska lub zachipowanie psa w terminie 1 miesiaca od wejscia w posiadanie psa; w odniesieniu do psow
uznawanych za ras¢ agresywna zachipowanie psa jest obowigzkowe; wyposazenie psa w smycz, a w przypadku
psow ras uznawanych za agresywne smycz i w kaganiec; ewidencja psow: koszt rejestracji i wydawania znacz-
ka identyfikacyjnego ponosi Gmina, wpis w rejestrze obejmuje nastgpujace dane: imi¢ i nazwisko wilasciciela,
adres wlasciciela, numer identyfikacyjny nadany psu, imig psa oraz wiek, zgtoszenie w Urzedzie Miejskim,
gdzie pies zostal zarejestrowany: zagubienie lub zniszczenie znaczka rejestracyjnego oraz utrate psa w wyniku
jego $mierci, sprzedazy poza teren gminy lub innej przyczyny celem wykreslenia go z rejestru.” oraz: ,,zwol-
nienie przez wtasciciela nieruchomosci pséw z uwigzi na terenie nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy nieruchomo$¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep
0s6b trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem” w uchwale nr XXVIII/158/17
Rady Miejskiej w Stawie z dnia 22 wrzesnia 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Stawa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzes$nia 2016r. Wojewodzie Lubuskiemu dorgczona zostata uchwata Rady Miejskiej w Stawie
nr XXVIII/158/17 z dnia 22 wrzesnia 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Stawa.

Po dokonaniu oceny prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata we wskazanym na wstgpie zakresie istotnie
narusza prawo tj. art. 4 ust. 2 pkt 3 1 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 2016.250 j. t. - zwanej dalej ,,ustawg”).

W mysl, wskazanego przepisu rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sani-
tarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”;
regulamin jest aktem prawa miejscowego (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, regulamin okresla szczego-
lowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbiera-
nia odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadéow komu-
nalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elek-
troniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych okre§lonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku pu-
blicznego,
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¢) mycie 1 naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzy-
mania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zro-
dtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania sig¢ odpadéw komunalnych 1 nieczystosci cieklych z terenu nieru-
chomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciagzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Ponadto, stosownie do art. 4 ust. 2a ustawy, regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach kwestie, jakie podlegaja uregu-
lowaniu przez gminnego prawodawce maja charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w regulaminie nie mozna
zamieszczaé postanowien wykraczajacych poza wymienione zagadnienia. Z drugiej strony, uchwalony regula-
min powinien obejmowac wszystkie wymienione elementy. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt I OSK 2012/12 — konieczno$¢ uszczegotowienia ogolnych zapi-
sow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia
wynikajacego z przepisow ustawy organ gminy nie posiada.

Tymczasem w § 27 regulaminu Rada Miejska wprowadzita zakazy wylewania nieczystosci ciektych poza wy-
znaczonymi stacjami zlewnymi, indywidualnego oprdézniania zbiornikoéw bezodplywowych $ciekow bytowych
przez wiascicieli nieruchomosci, wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia nieczystosci
cieklych i wod opadowych sptywajacych w szczegdlnosci z powierzchni dachow lub podjazdow. Tego rodzaju
zapisy prowadza do natozenia, bez podstawy prawnej, obowiazkow wykraczajacych ponad te wynikajace
z ww. ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wytacznie czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunal-
nych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.
W dyspozycji powyzszego przepisu nie miesci si¢ wigc, kompetencja do wprowadzania przez rade zakazow
jak te zawarte w zakwestionowanym przepisie. Ponadto w art. 39 z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U.
2015.469 j. t. ze zm.) zawarte sg zakazy wprowadzania $ciekow do wod oraz do ziemi.

Natomiast w § 29 regulaminu rada zobowiazata wlascicieli psow do ich rejestracji w ewidencji poprzez zaopa-
trzenie w znaczek ewidencyjny lub zaczipowanie. Wskazano ponadto dane objgte rejestrem oraz obowiazek
zglaszania do rejestru zmian w zakresie spraw objetych rejestrem. Wprowadzenie powyzszych obowiazkow
nalezy rowniez uzna¢ za przekroczenie upowaznienia ustawowego. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4
ust. 2 ustawy jak wskazano wyzej ma charakter wyczerpujacy, tj. okresla Sci§le zakres spraw, ktore moga by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie. Celem wynikajacym z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy, jest ochrona przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz ochrona przed zanieczyszczeniem terendw przez zwierzgta domowe. Niewatpliwie
zatem natozenie na wiascicieli psow obowiazkow ewidencyjnych w zakresie posiadanych pséw nie mozna
uzna¢ za $rodek prowadzacy do uzyskania tak okreslonego w ustawie celu (por. wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia
2014r., sygn. akt Il OSK 654/14).

Ponadto w § 29 regulaminu rada postanowita, ze: ,,zwolnienie przez wtasciciela nieruchomosci psow z uwigzi
na terenie nieruchomosci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nieruchomos¢ jest ogrodzona w sposob uniemoz-
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liwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka
ze stosownym ostrzezeniem”. Unormowanie takie w sposob posredni naklada na wtascicieli zwierzat domo-
wych (pséw) — obowiazek umieszczenia przed wej$ciem na teren prywatnej nieruchomosei tabliczki informuja-
cej o zwierzeciu. Powyzsza regulacja w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢ zwolnienia psa z uwigzi na
terenie prywatnej nieruchomosci od oznakowania nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem réwniez
wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Stanowisko organu nadzoru to potwierdza orzecznic-
two sadow administracyjnych w tym np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
7 pazdziernika 2015tr. sygn. akt IV SA/Po 446/15, w ktérym Sad uznat, ze wprowadzenie obowiazku oznako-
wania tabliczka ostrzegawcza posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze redakcja przepisow uchwaly nie spetnia wymogdéw okreslonych w § 5, § 7
oraz § 124 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2016.283 j.t.). Przepisy w aktach prawa miejscowego redaguje si¢ zwigz-
le i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa (§ 5). Zdania w akcie prawa miejscowego redaguje
si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozo-
nych (§ 7). Podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy mozna dzie-
li¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret (§ 124).

Btad zawiera rowniez numer uchwaty, gdzie jest "XXVIII/158/17", a powinno by¢ "XXVIII/158/16".
Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dore-
czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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