DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 4 listopada 2016 . eekvonicznic podpisany przez:

Anna Zacharia; LUW
Data: 2016-11-04 12:56:51

Poz. 2188

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.306.2016.BSZU
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2016.814
j. t. ze zm.) stwierdzam niewaznoéé: § 9 pkt 3 w zakresie stow: ,,za ktérego pozostawienie Powiat Zarski nie
ponosi odpowiedzialno$ci”, § 14, § 15, § 16, § 17 pkt 3, § 18 pkt 5 w zakresie stow: ,,handlu oraz”, § 18 pkt 6
oraz § 22 uchwaty nr XX1/120/2016 Rady Powiatu Zarskiego z dnia 29 wrze$nia 2016r. w sprawie Regulaminu
korzystania z parkingdw samochodowych na terenie nieruchomoséci Powiatu Zarskiego potozonych w obrebie
Olszyna gmina Trzebiel oraz w obrebie Jeziory Wysokie gmina Brody — obszar bytych Terminali Towarowych
Odpraw Celnych w Olszynie.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 wrze$nia 2016r. Rada Powiatu Zarskiego podjeta uchwate w sprawie regulaminu korzy-
stania z parkingéw samochodowych na terenie nieruchomosci Powiatu Zarskiego potozonych w obrebie Olszy-
na gmina Trzebiel oraz w obrgbie Jeziory Wysokie gmina Brody - obszar bytych Terminali Towarowych Od-
praw Celnych w Olszynie.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2016r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna uchwaty prowadzi do wniosku, Ze narusza ona istotnie prawo
tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (j. t. Dz. U. z 2016r.,
poz. 814 ze zm.) dalej u.s.p.

Na wstepie organ nadzoru zauwaza, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.p. na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze powiatu. Jed-
noczesnie, w mysl art. 40 ust. 2 u.s.p. akty prawa miejscowego stanowione sa w szczegdlnosci w sprawach:

1) wymagajacych uregulowania w statucie;

2) porzadkowych, o ktorych mowa w art. 41;

3) szczegblnego trybu zarzadzania mieniem powiatu;

4) zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Odrgbna kategorig¢ w stosunku do wyliczonych powyzej aktow prawa miejscowego stanowia przepisy porzad-
kowe, ktore stosownie do art. 41 ust. 1 u.s.p. rada powiatu moze wydawac tylko wowczas gdy jest to niezbgd-
ne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicz-
nego, a nadto jedynie w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach Iub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych. Z mocy za$ ust. 2 art. 41 u.s.g. przepisy porzadkowe, moga przewidywac za ich naruszanie
karg grzywny wymierzana w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

Podjeta przez Rade Powiatu Zarskiego uchwata w sprawie regulaminu korzystania z parkingéw samochodo-
wych wskazuje, iz podstawg prawna jej podjgcia stanowil art. 40 ust. 2 pkt 11 2 u.s.p. Zdaniem organ nadzoru
uchwata dotyczaca regulaminu korzystania z parkingdw, czyli obiektow uzytecznosci publicznej, nie jest aktem
prawa miejscowego stanowiacym o sprawach wymagajacych uregulowania w statucie, ani tez o sprawach po-
rzadkowych, o ktorych mowa w art. 41 u.s.p. W zwiazku z tym, materialnoprawna podstawa podjgcia przed-
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miotowej uchwaty winien by¢ art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p., zgodnie z ktorym rada powiatu uprawniona jest do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektow i urza-
dzen uzytecznosci, w tym przypadku parkingdéw samochodowych potozonych na terenie Powiatu Zarskiego.

Uzyte w przywotanym przepisie pojgcie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie upowaznienie dla organu
stanowigcego powiatu do formulowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm
i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. Niewatpliwie, tak sformutowana przez prawodawce delegacja, pozwala na do$¢ sze-
roka interpretacje przepisu upowazniajacego, jednak w zadnym razie, nie moze ona prowadzi¢ do uznania, iz
rada powiatu moze formutowaé w sposob zupelnie dowolny prawa i obowiazki 0séb korzystajacych z powia-
towych obiektow uzytecznosci publicznej. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze organ stanowiacy wydajac akty prawa
miejscowego, bedace zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa, musi respektowaé zarowno zakres delega-
cji zawartej w aktach wyzszego rzedu, jak tez powstrzymywac si¢ od zamieszczania w nich tresci ustawowych.
Uchwaly podejmowane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. nic moga wigc wykracza¢ poza istot¢ zasad
i trybu korzystania z obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Tymczasem, na mocy § 9 pkt 3 badanej uchwaty Rada Powiatu postanowita, ze Powiat Zarski nie ponosi od-
powiedzialnosci za pozostawione na parkingach pojazdy. Nastepnie w § 14 postanowila, iz: ,,Zarzadca nie po-
nosi odpowiedzialno$ci za utratg lub uszkodzenie znajdujacych si¢ na terenie parkingdw pojazdéw mechanicz-
nych, jak réwniez nie odpowiada za rzeczy pozostawione na terenie parkingdéw, zar6wno znajdujace si¢ w tych
pojazdach, jak tez poza nimi”. Natomiast § 15 uchwaty stanowi, iz: ,,Uzytkownik pojazdu odpowiada za wszel-
kie szkody wyrzadzone Zarzadcy i osobom trzecim na terenie parkingow”.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru nie mieszcza si¢ w ramach kompetencji przyznanych radzie po-
wiatu. W szczegolnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnos$ci za szkody, a zatem kwestii o charakte-
rze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. Przywolane regulacje
uchwaty stanowig ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotéw stosunku cywilnoprawnego.
Zagadnienia te zostaly w sposéb szczegdlowy uregulowane w Kodeksie cywilnym (j.t. Dz. U. z 2016r.,
poz. 380 z pdzn. zm.). Co istotne, prawodawca konstruujac regute odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode
uzaleznia ja np. od wystapienia elementu winy (art. 415 kc) albo opiera ja na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 kc),
ponadto przewiduje od tej reguty odstepstwa, wskazujac sytuacje, w ktorych odpowiedzialno$¢ za szkodg zo-
staje wyltaczona (art. 424 kc), badz sytuacje w ktorych spoczywa ona rowniez na osobach, ktore bezposrednio
szkody nie wyrzadzily. Tym samym, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy okre$lenie przez Rade Powiatu Zarskie-
g0 W sposob wiazacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkodg powstata na tere-
nie parkingdéw samochodowych. Podmioty korzystajace z powiatowego obiektu uzytecznosci publicznej, zo-
bowiazane sa do przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi watpliwosci, ze stosunki prawne pomig¢dzy zarzadca parkingdw, a osoba chcaca z nich korzysta¢, maja
charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.

W ramach kompetencji przyznanych Radzie na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p, w ocenie organu nadzoru
nie mieszcza si¢ rowniez regulacje dotyczace sprawowania pieczy nad nieletnimi przebywajacymi na terenie
obiektow uzytecznos$ci publicznej. W zwiazku z tym za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ zapis § 16 uchwatly
stanowiacy, iz: ,,Niepetoletni moga przebywac¢ na terenie bytych Terminali Towarowych Odpraw Celnych
w Olszynie i parkingéw wylacznie pod opieka osoby dorostej”. Obowiazek sprawowania pieczy nad dzieckiem
uregulowany zostat w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 z p6zn. zm.). Zgod-
nie z art. 95 § 1 oraz art. 155 § 1 tej ustawy, osoby posiadajace wtadzg rodzicielska lub sprawujace opieke maja
obowiazek i prawo do wykonywania pieczy nad dzieckiem. Jednoczes$nie, brak pieczy lub jej niewlasciwe wy-
konywanie, powodujace narazenie dziecka na niebezpieczenstwo zostaty spenalizowane w art. 106 Kodeksu
wykroczen (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 z pézn. zm.), oraz przez art. 160 § 2 Kodeksu karnego (j. t. Dz. U.
z 2016r., poz. 1137 ze zm.). Stad tez, zdaniem organu nadzoru ww. zapis wykracza poza zakres udzielonego
Radzie upowaznienia.

Za niezgodny z obowigzujacym prawem nalezato uzna¢ rowniez nakaz okre§lony w § 17 pkt 3 uchwaty na
mocy ktorego uzytkownicy parkingu zobowiazani sa do zachowania czysto$ci. Zgodnie z art. 145 k.w.: ,,Kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulicg, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec, podlega karze (...)”. Analogicznie, zakwestionowac nalezy zakaz okreslony w § 18 pkt 5
uchwaty dotyczacy prowadzenia handlu. Stosownie do art. 60 * k.w.: ,,Kto prowadzi sprzedaz na terenie nale-
zacym do gminy lub bgdacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy
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gminy, podlega karze grzywny”. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze przedmiotowe zapisy regulaminu stano-
wia niedozwolona modyfikacj¢ przepisoéw Kodeksu wykroczen.

Ponadto, organ nadzoru stwierdza, iz Rada Powiatu podejmujac uchwal¢ w sprawie regulaminu korzystania
z parkingoéw samochodowych, nie byta uprawniona do wprowadzenia w niej regulacji dotyczacej zakazu spo-
zywania alkoholu, narkotykéw i innych substancji odurzajacych (§ 18 pkt 6 uchwaty). Miejsca, w ktorych za-
brania si¢ spozywania alkoholu, okresla co do zasady, ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.). Jezeli jednak, istniejq miej-
sca, obiekty czy obszary gminy, ktére nie zostaly wymienione w ustawie, a ze wzgledu na ich charakter, jest
potrzeba wprowadzenia takiego zakazu, moze to zrobi¢ rada gminy w drodze uchwaty, stosownie do art. 14
ust. 6. Wprowadzenie przez Rad¢ Powiatu zakazu spozywania alkoholu w drodze regulaminu korzystania
z obiektu uzyteczno$ci publicznej stanowi zatem przekroczenie przez Rade jej kompetencji. Analogicznie
sprzedaz, posiadanie i zazywanie §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, stanowia przedmiot
regulacji ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016r., poz. 224 z pézn. zm.),
ktéra zawiera m.in. zakazy dotyczace udostgpniania czy posiadania takich srodkow i substancji, a takze penali-
zuje zachowania polegajace na ich posiadaniu wbrew przepisom ustawy. W §wietle powyzszego, regulacje
dotyczace kwestii spozywania alkoholu, narkotykdéw i innych substancji odurzajacych zawarte w badanej
uchwale pozostaja poza zakresem upowaznienia ustawowego udzielonego radzie.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na niezgodnos$¢ z prawem § 22 uchwaty, na mocy ktérego Rada Powiatu
Zarskiego postanowita, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie maja zastosowanie przepi-
sy ustawy o ruchu drogowym oraz Kodeksu cywilnego. Przyjecie takiej regulacji oznacza, ze w pierwszym
rzedzie znajduje zastosowanie regulamin korzystania z parkingdw samochodowych, bedacy aktem nizszego
rzedu niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych przepisy prawa powszechnie obowiazujace-
go. W zwiazku z powyzszym, § 22 stanowi istotne naruszenie art. 87 Konstytucji RP, ktory okresla hierarchig
zrodet powszechnie obowiazujacego prawa.

Poza powyzszym organ nadzoru wskazuje, ze przepis o wejsciu w zycie uchwaty dotknigty jest mankamentem
prawnym. Rada Powiatu zawarla w nim bowiem dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, wedle ktorej
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji i druga — wedle ktorej uchwata nabiera mocy
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2017r. Innymi stowy mowiac, lokalny prawodawca wprowadzit dwie rozne
daty, od ktorych uchwata wywotuje skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencj¢ btednego roz-
roéznienia pojec ,,wejscie w zycie” i ,,moc obowiazujaca”. Nalezy zaakcentowac jednak, ze zakresy przedmio-
towych nazw sa tozsame. Oznacza to, ze rada uzyta dwoch roznych nazw oznaczajacych doktadnie to samo, tj.
moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wiaza¢ adresatow. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 30 marca 1999 r., K5/98, wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wej$¢ w zycie i nie po-
siada¢ mocy obowiazujacej. JezZeli zatem intencja lokalnego prawodawcy (tu Rady Powiatu Zarskiego) jest
nadanie danemu aktowi mocy obowiazujacej od konkretnej daty, to winien on sformutowac przepis o wejsciu
w zycie w sposob nastepujacy: ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Lubu-
skiego 1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”’. Powyzszy zapis nie pozostawia watpliwosci zardwno co
do miejsca promulgacji (Dziennik Urzgdowy), jak i chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigzac¢ adresatow.

W $wietle poczynionych uwag, za uzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa poprzez za-
mieszczenie w kwestionowanej uchwale zapisow stanowiacych modyfikacje, powtdrzenie regulacji ustawo-
wych oraz naruszajacych delegacje ustawowa. A zatem w zwiazku z tym, ze Rada Powiatu Zarskiego przekro-
czyta okre§lone normami ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa w zakresie stanowienia o ,,zasadach
i trybie korzystania” z parkingdéw samochodowych, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly rady powiatu wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doregczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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Teresa Kaczmarek
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