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z dnia 17 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446
j-t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Zabor z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w czesci dotyczacej: § 1 pkt 7 w zakresie zwrotu
,»0raz posypywania piaskiem chodnika w ciggu 8 godzin po ustaniu opadow”; § 9; § 17 ust. 4; § 18.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zabor w dniu 7 pazdziernika 2016 r. podjeta uchwate w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 18 pazdziernika
2016 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czesci istotnie
narusza art. 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U.2016.250 j.t.), oraz § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.2015.1422 j.t.).

Podstawe prawna podjecia badanej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach (dalej zwanej ustawg). Na mocy tego przepisu rada gminy, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Jednocze$nie w art. 4 ust. 2 ustawodawca okresla
obowigzkowe elementy regulaminu. Ustawodawca precyzyjnie wigc okreslit zakres spraw, ktore majg byc
przedmiotem unormowania dokonanego przez lokalnego prawodawce. Wskazujac zakres zagadnien
podlegajacych unormowaniu w regulaminie czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowe]j postuzyt sie sformulowaniem ,regulamin okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. W ocenie organu nhadzoru
delegacja ustawowa do uchwalenia regulaminu czystosci i porzadku w gminie nie daje wiec podstawy do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym
przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Stosownie do tresci § 1 pkt 7 Regulaminu, na wtascicieli nieruchomosci lokalny prawodawca natozyt
obowiazek posypywania piaskiem chodnika w ciggu 8 godzin po ustaniu opadéw. W ocenie organu nadzoru,
brak jest podstaw prawnych do nalozenia na wilascicieli nieruchomosci obowigzkéow w zakresie likwidowania
$liskosci na chodnikach. Zgodnie z art. 4 ustawy Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
powinien okresla¢ jedynie wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy precyzyjnie ustala zakres obowiazkow wiascicieli
nieruchomosci dotyczacych przedmiotowej kwestii i okreslajac ze obowigzki te dotyczy¢ moga jedynie
uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Jak trafnie orzekt WSA w Lodzi w wyroku z dnia
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29 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Ld 1049/15, ,,przywolany przepis wiec w istocie mowi o usuwaniu blota,
lodu, sniegu i innych zanieczyszczen i oczyszczaniu chodnika, co przy okazji moze byc¢ jedng z form podjecia
dziatan likwidujgcych lub ograniczajgcych sliskos¢ chodnika. Faktem notoryjnie znanym jest to, ze likwidacje
lub ograniczenie sliskosci chodnika mozna uzyskaé takze przez posypanie solq drogowgq, piaskiem lub
popiotem. Jednak tych dziatan - w swietle analizowanej ustawy - regulamin nie moze nakazacé. Mowigc wprost,
ustawa nie upowaznia rady do natozenia obowigzku podjecia dziatan likwidujgcych lub ograniczajgcych
Sliskos¢ chodnika™ (por. takze wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II SA/O1 156/11).
Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku nie moze wykracza¢ poza ramy przedmiotowe (art. 4) ustawy
i stanowi¢ obowigzkow wiascicieli ponad granice ustawowe (art. 5 ust. 1). Przy podejmowaniu uchwaly
czuwa¢ bowiem nalezy nad korelacja w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1, a wymienionych
w art. 4 ust. 2, z obowigzkami wiascicieli i podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 2-5.

W § 9 Regulaminu Rada Gminy okreélita, ze w przypadku braku mozliwosci wlaczenia nieruchomosci do
systemu kanalizacji sanitarnej, wtasciciel zapewnia odprowadzanie $ciekéw do zbiornika bezodptywowego, nie
dopuszczajac tym samym realizacji przydomowych oczyszczalni $cieckow. W ten sposob Rada w sposob
nieuprawniony ograniczyta mozliwosci zastosowania innych sposobow odprowadzania §ciekow komunalnych.
W tym miejscu siggnac trzeba do unormowania zamieszczonego w § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1422). Przepis ten odnosi si¢ do sposobu
odprowadzania $ciekdw, czyli do analogicznej sytuacji jaka zostala uregulowana przepisem § 9 badanej
uchwatly. Jednak w uchwale zostaly zawarte uregulowania zgota odmienne niz we wskazanym przepisie
powotanego rozporzadzenia, ktore wskazuje, ze w razie braku warunkoéw przyltaczenia sieci kanalizacyjnej,
dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow,
podczas gdy uchwata dopuszcza wylacznie zbiorniki bezodptywowe. Omawiane regulacja uchwaty narusza
takze art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z tym przepisem
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych
lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw bytowych, spelniajagce wymagania okre§lone w przepisach
odrgbnych. Rada gminy nie moze wigc pomina¢ jednego z alternatywnych w stosunku do kanalizacji sposob
odprowadzenie $ciekéw jakim sg przydomowe oczyszczalnie $ciekdw na rzecz gromadzenia $ciekow w
szczelnych zbiornikach bezodptywowych. W ocenie organu nadzoru postanowienie § 9 Regulaminu nie miesci
si¢ takze w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 4 ustawy. Upowaznienie wynikajagce z ww. przepisu
dotyczy wskazania w regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych oraz warunkow rozmieszczania i utrzymania w odpowiednim stanie tych pojemnikow,
a nie zbiornikdw bezodptywowych do gromadzenia nieczystosci ciektych.

W ocenie organu nadzoru poza ustalony w upowaznieniu ustawowym zakres kompetencji
przystugujacych Radzie wykracza rowniez regulowanie § 17 pkt 4 dotyczace wylapywania zwierzat i kosztow
tej czynnosci. Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z upowaznienia z art. 4 pkt 6 ww. ustawy, jest
okreslenie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe (...). Upowaznienie to nie dotyczy mozliwosci
ustalenia zasad postepowania ze zwierzetami pozostawionymi bez opieki.

Z kolei § 18 uchwaly stanowi ingerencje w materi¢ ustawowa i nie moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym jako akt prawa miejscowego. Obowiazek usuwania padlych zwierzat z nieruchomos$ci wynika
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U.2013.947 j.t. ze zm.), a odpowiedzialno$¢ za nie wykonywanie tego obowigzku
okresla art. 50 pkt 2 tej ustawy. Reasumujac, naktadajac w § 18 uchwaty obowiazek unieszkodliwiania zwtok
zwierzecych Rada Gminy wkroczyta w materi¢ uregulowang juz w przepisach wyzszego rzedu.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w zakwestionowanej czesci istotnie
narusza wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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