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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.320.2016.ASzc

z dnia 24 listopada 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2016.446 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ nastepujacych uchwatl Rady Gminy Pszczew,
podjetych na sesji 20 pazdziernika 2016 r.:

1. Nr XXIV.148.2016 w sprawie Statutu Solectwa Nowe Gorzycko;
. Nr XX1IV.149.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Stoki;

. Nr XXIV.150.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Pszczew;

. Nr XXIV.151.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Silna;

. Nr XXIV.152.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Szarcz;

. Nr XXIV.153.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Zielomysl;

. Nr XX1IV.154.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Stotun;

. Nr XXIV.155.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Swiechocin;

© 00 N o 0o A W DN

. Nr XXIV.156.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Janowo;

10. Nr XXIV.157.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Policko;

11. Nr XX1IV.158.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Borowy Miyn;
12. Nr XX1IV.159.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Ransko.
Uzasadnienie

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy Pszczew podjeta uchwaty: Nr XXIV.148.2016 w sprawie
Statutu Sotectwa Nowe Gorzycko, Nr XXIV.149.2016 w sprawie Statutu Solectwa Stoki, Nr XXIV.150.2016
w sprawie Statutu Sotectwa Pszczew, Nr XXIV.151.2016 w sprawie Statutu Solectwa Silna,
Nr XXIV.152.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Szarcz, Nr XXIV.153.2016 w sprawie Statutu Sotectwa
Zielomysl, Nr XXIV.154.2016 w sprawie Statutu Solectwa Stotun, Nr XXIV.155.2016 w sprawie Statutu
Sofectwa Swiechocin, Nr XXIV.156.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Janowo, Nr XXIV.157.2016 w sprawie
Statutu Sotectwa Policko, Nr XXIV.158.2016 w sprawie Statutu Sotectwa Borowy Mtyn, Nr XXIV.159.2016
w sprawie Statutu Sotectwa Ransko.

Uchwaly zostaly doreczone organowi nadzoru 28 pazdziernika 2016 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowe uchwaly istotnie
naruszajg prawo, tj. art. 2, art 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.1997 Nr 78 poz.483 ze
zm.), art. 35 ust. 1 3, art. 36 ust. 2, art. 48 ust. 1, art. 33 ust. 1-3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym u.s.g. w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tekst jednolity Dz.U.2016.902, dalej u.p.s.).

1. Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej, jaka jest solectwo, okresla w szczegdlnosci:
1) nazweg i1 obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborow organdow jednostki pomocniczej,
3) organizacj¢ i zadania organdw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez
gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig
organdw jednostki pomocniczej. Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest
rowniez, na podstawie art. 48 ust. 1 u.s.g., okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego
oraz rozporzadzania dochodami z tego zrddia. Statut ustala réwniez zakres czynno$ci dokonywanych
samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia.

Katalog spraw wymagajacych uregulowania w statucie jednostki pomocnicze] ma charakter otwarty
z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci”. Rada moze zatem zawrzeé
w statucie postanowienia wykraczajace poza sfere wyzej wymienionych zagadnien. Nie zmienia to jednak
faktu, iz kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 oraz w art. 48 ust. 1 u.s.g. musza obligatoryjnie
znalez¢ swoja emanacje w uchwalonym statucie jednostki pomocniczej. Brak ktoregokolwiek z nich przesadza
o wadliwym zrealizowaniu kompetencji prawodawczej, skutkujacym istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 12 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Op 563/07, LEX
nr 357473; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
I SA/Go 450/06, LEX nr 931130; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
z 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Go 449/06 LEX nr 320311).

Tymczasem zadna z ww. uchwat nie zawiera regulacji dotyczacych sposobu zarzadzania i korzystania
z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrodla, jak roéwniez zakresu czynnosci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia. W § 3 ust. 4
uchwal wskazano co prawda, ze do realizacji celow statutowych organu Sofectwa korzystajg z gminnych
obiektow i urzadzen, a zakres korzystania okresla Rada odrebna uchwalg tym niemniej, nie mozna uzna¢, aby
powyzsza regulacja czynita zado$¢ delegacji z art. 48 ust. 1 u.s.g. poprzez odsylanie w tym zakresie do innej
uchwaly rady gminy, tym bardziej, ze nie jest ona przyjmowana w trybie wlasciwym dla statutow sotectw.
Poniewaz statuty nie zawieraja wszystkich obligatoryjnych elementow, nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢
badanych uchwat w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem poszczegdlnych
przepisow w tresci kazdego ze statutdw poszczegodlnych Solectw.

2. Zakres dzialania Sotectwa (por. § 3 ust. 3 uchwat), kompetencje i obowiazki Soltysa (por. § 6 ust. 1
uchwatl) oraz obowiazki Rady Soteckiej (por. § 7 ust. 1 uchwat) zostaty okreslone w formie katalogu otwartego
poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegOlno$ci”. Stosownie do przepisu art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4, statut jednostki
pomocniczej powinien okre§la¢ organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej, jak rowniez zakres
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji. Zdaniem organu nadzoru powyzsza
delegacja obliguje radg¢ gminy do okreslenia szczegdélowego i zamknietego katalogu zadan przekazanych
sotectwu przez gmine. Powyzsza dyrektywa odnosi si¢ rowniez do organow solectwa, jak i Rady Soteckiej,
ktéra co prawda organem jednostki pomocniczej nie jest, ale takze powinna mie¢ jasno zakreslone
kompetencje, aby uniknaé¢ w tym zakresie jakiegokolwiek domniemania (w tym przejmowania kompetencji bez
wyraznego upowaznienia statutowego). Potwierdzeniem stanowiska organu nadzoru jest m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ktory wskazal, ze zadania sotectwa i sposob ich
realizacji, zadania zebrania wiejskiego, soltysa i rady soteckiej powinny by¢ uregulowane w statucie sotectwa
W sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania solectwa, jego organow
i aparatu pomocniczego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 5 czerwca
2012 r., sygn. akt 111 SA/Wr 111/12, LEX nr 1211770).

3. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 uchwal organem solectwa jest zebranie wiejskie, ktore jest organem
stanowigcym (uchwatodawczym) Sotectwa, grupujace stalych mieszkancow Sotectwa majgcych czynne prawo
wyborcze do Rady, w tym rowniez osoby przebywajace na terenie Sotectwa z zamiarem stalego pobytu bez
zameldowania na pobyt staty, a wpisane do statego rejestru wyborcoOw Gminy, zwanych dalej ,,uprawnionymi”.
W § 15 ust. 2 uchwal rada postanowita, ze osoby stale zamieszkujgce na terenie Sotectwa bez zameldowania na
pobyt staly, mogg ztozy¢ wniosek o dopisanie ich do stalego rejestru wyborcéw w Gminie. Natomiast zgodnie
z § 18 ust. 3 uchwat komisja skrutacyjna wydaje karty do glosowania uprawnionym mieszkancom Solectwa
ujetym w spisie wyborcoOw.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,zebranie wiejskie”,
wskazujac tylko w art. 36 ust. 1 u.s.g., Ze jest ono organem uchwatodawczym sotectwa. Chociaz z przepis6w
prawa nie wynika wprost, kto tworzy zebranie wiejskie, to jednak w doktrynie dominuje poglad, ze zebranie
wiejskie okresli¢ nalezy jako zgromadzenie og6tu mieszkancow danego sotectwa, zamieszkujacych stale na
jego terenie, zwolane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. (A. Szewec,
Komentarz do art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym, LEX 2012). Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze rada
gminy definiujac, kto jest czlonkiem tego gremium, uczynita to z przekroczeniem delegacji, wynikajacej
z art. 35 ust. 1 u.s.g., co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Jednoczesnie chociaz zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancow solectwa moze uczestniczy¢
w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, to nalezy zgodzic si¢ z tezg, ze rada gminy nie moze ograniczac
tego uprawnienia tylko do oséb ujetych w spisie wyborcoOw nawet wowczas, gdy wprowadza mozliwos¢
ztozenia wniosku o dopisanie do stalego spisu wyborcow w gminie osob stale zamieszkujacych na terenie
Sotectwa bez zameldowania na pobyt staty.

W powyzszej kwestii wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny. Co prawda jest to wyrok dotyczacy
owczesnie obowigzujacej Ordynacji wyborczej, jednakze mozna go odnie$¢ roéwniez do niniejszej sprawy.
W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji wspolnote
samorzadowa stanowi ogdt mieszkancow jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego. Art. 169 ust. 2
Konstytucji stanowi natomiast, ze wybory do organow stanowiacych sg powszechne, réwne, bezposrednie
i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, przy czym zasady i tryb zglaszania kandydatow i przeprowadzania
wyborow oraz warunki wazno$ci wyboréw okresla ustawa. Oznacza to, ze przy wyborach organow
stanowigcych samorzadu terytorialnego obowigzuje zasada powszechnoS$ci wyboréw, a ustanowienie
w ustawach zwyklych dodatkowych wymogdéw bez upowaznienia konstytucyjnego prowadzi do sprzecznos$ci
tychze wymogow z regulacjag konstytucyjng. Skoro zatem nie ma upowaznienia do ograniczania kregu
wyborcow w drodze ustaw, to rOwniez organy gminy nie mogg ogranicza¢ go w drodze stanowionych aktow.
Nalezy podkresli¢, ze do wspolnoty samorzadowej naleza wszystkie osoby mieszkajace na obszarze danej
jednostki, a przynalezno$¢ ta nie jest — w $Swietle art. 16 ust. 1 Konstytucji - warunkowana wpisaniem do
statego rejestru wyborcow w danej gminie. Okoliczno$¢ wpisania do rejestru wyborcéw w gminie stanowi
czynno$¢ formalng i nie jest warunkiem przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej, a tym samym — nie
powinna by¢ uwazana za przestanke zwigzana z prawem do glosowania podczas zebrania wiejskiego.
Zroéznicowanie — w oparciu o spelnienie lub brak speinienia tego wymogu - prawa do glosowania o0sob
odpowiednio wpisanych we wskazanym czasie i niewpisanych do rejestru nie znajduje prawnego uzasadnienia.
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2006 r., sygn. akt K 9/05, OTK/2006/2A/17).

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze § 15 ust. 21 § 18 ust. 3 w czesci ,,ujgtym w spisie wyborcoOw”
uchwat istotnie naruszajg prawo, albowiem zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

4. W ocenie organu nadzoru rowniez § 11 ust. 5 uchwat w czesci ,,mieszkaniec Solectwa” istotnie narusza
prawo.

Zdaniem organu nadzoru ograniczenie prawa wgladu do protokotéw z Zebran Wiejskich jedynie do
mieszkancoéw danego sotectwa pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie z tymi
przepisami prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne przyshuguje wszystkim obywatelom. Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji prawo to
obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym, a zatem odnosi si¢ ono réwniez do dzialalno$ci jednostek
pomocniczych, w tym solectw. Powyzsze oznacza, ze rada gminy nie moze ograniczy¢ omawianego prawa
jedynie do mieszkancow danej jednostki pomocniczej, albowiem na mocy przepisow konstytucyjnych
przystuguje ono kazdemu. Tym samym, niedopuszczalne jest dokonywanie w statucie jakiegokolwiek
ograniczania kregu podmiotoéw, ktorym przystuguje szeroko rozumiane prawo do informacji o dziatalnosci
organow jednostki pomocniczej. W zwigzku z powyzszym § 11 ust. 5 istotnie narusza prawo.

5. Nastepnie zgodnie z § 12 ust. 1 uchwal, uchwaty Zebrania Wiejskiego zapadaja zwykla wigkszoscia
glosow, w glosowaniu jawnym, chyba ze Statut stanowi inaczej.

Nalezy zauwazyC, ze ustawodawca stanowigc poszczegolne regulacje dotyczace funkcjonowania
sotectwa wskazuje wprost, jakie uchwaly zebrania wiejskiego podejmowane sa w glosowaniu tajnym.
Zastrzezenie ustawodawcy w tym zakresie dotyczy wylacznie wyboru sottysa i rady soleckiej, o czym stanowi
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art. 36 ust. 2 u.s.g. Jest to niewatpliwie przepis szczegoélny, ktory stanowi wyjatek od zasady jawnosci
glosowania zebrania wiejskiego. Powyzsze oznacza, ze rada gminy stanowigc statut sotectwa nie jest wtadna do
zawierania w jego tresci zapisu upowazniajgcego do okres§lania w tresci statutu wyjatkow od zasady jawnosci
glosowania, albowiem jest to wytaczna kompetencja ustawodawcy. Organu nadzoru stoi na stanowisku, ze
sposob gltosowania na zebraniu wiejskim nie jest czysto technicznym sposobem podejmowania uchwal, lecz ma
donioste znaczenie dla zapewnienia jawnosci podejmowania rozstrzygni¢¢ przez ten organ. W tym sensie
zasada jawnos$ci zycia publicznego nie moze by¢ rozumiana wasko, tj. jako jawnos¢ obrad zebrania wiejskiego,
lecz mozliwie szeroko, a zatem rowniez jako jawno$¢ glosowan.

Wprawdzie w ocenianych statutach rada gminy nie okres$lita innych niz przewidziane przez ustawodawceg
przypadkow glosowania tajnego przez zebranie wiejskie, nie zmienia to jednak faktu, ze samo zawarcie
w tresci § 12 ust. 1 fragmentu ,,chyba ze Statut stanowi inaczej”, powoduje, ze moze on okresla¢ wyjatki od
zasady jawno$ci glosowania, narusza zawarte w art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowaznienie rady gminy do ustalenia organizacji organow jednostki pomocniczej.
Co wigcej, powyzszy zapis przewiduje dopuszczalnos$é okreslenia w tredci statutu innych jeszcze przypadkow,
Kiedy to zebranie wiejskie moze gtosowa¢ w sposob tajny. Zdaniem organu nadzoru przyznanie tak szerokiej
swobody co do sposobu glosowania na zebraniu wiejskim, w blizej nieokreslonych uregulowaniach
statutowych, prowadzi rowniez do naruszenia zasady jawnosci zycia publicznego, wynikajgcej z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 1 uchwat w czesci ,,chyba ze Statut stanowi inaczej”.

6. Stosownie do § 16 ust. 3 uchwatl przebieg Zebrania Wyborczego protokotuje wyznaczony przez Wojta
pracownik Urzedu.

Powyzsza regulacja istotnie naruszaja art. 33 ust. 1-3 u.S.g. w zw. z art. 7 pkt 3 u.p.s. Zgodnie z art. 33
ust. 112 u.s.g. wojt jest kierownikiem urz¢du wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikow urzedu, jak rowniez organem wilasciwym do nadania w drodze zarzadzenia regulaminu
organizacyjnego, ktory okresla organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy. W zwigzku z tym osoby
zatrudnione w urzgdzie podlegaja zwierzchnictwu sluzbowemu wojta. Wynika to réwniez z uregulowan art. 7
pkt 3 u.p.s., w ktorym okreslono, ze czynno$ci z zakresu prawa pracy w urzedzie jednostki samorzadu
terytorialnego wobec pozostalych pracownikow urzedu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek
organizacyjnych wykonuje m.in. wojt, burmistrz, prezydent miasta. W ocenie organu nadzoru wylacznie wojt
jako pracodawca wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzgdu gminy, a zatem tylko on moze decydowaé o zakresie
obowiazkéw pracownikow tego urzedu i organizowaé prace poszczeg6lnych urzednikow. Powyzsze oznacza,
ze rada gminy nie moze zobowiaza¢ wdjta do naktadania jakichkolwiek obowigzkow na pracownikow urzedu
gminy w statucie ani w zadnej innej uchwale.

7. Jednocze$nie w ocenie organu nadzoru przepis § 20 ust. 2 uchwal, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci wyborow Wojt wyznacza termin i zakres ponownych wyboréw jest niezgodny
z postanowieniem § 13 uchwal, stosownie do ktérego wybory Sottysa i Rady Soteckiej zarzadza Rada,
okreslajac miejsce, dzien i godzing Zebrania Wiejskiego oraz wyznacza jego przewodniczacego. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z § 14 uchwal, zadaniem Wojta jest zwotanie Zebrania Wiejskiego poprzez
podanie do publicznej wiadomos$ci mieszkancom Solectwa postanowien Rady.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje nie spelniaja wymogu okreslonosci przepisu prawa,
albowiem w niektorych sytuacjach moze powsta¢ watpliwosc¢, ktory organ gminy bedzie wtasciwy do podjecia
okreslonych w statucie czynnosci. Przepis powinien by¢ natomiast tak skonstruowany, aby byl poprawny pod
wzgledem jezykowym i logicznym, jak rowniez klarowny i zrozumialy dla adresatow normy, tj. nie budzacy
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw.

8. Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ roéwniez § 22 pkt 2 w czeSci ,lub utraty prawa
wybieralnosci” oraz § 23 ust. 1 w czeSci ,,jezeli nie wykonujg swoich obowigzkow, naruszajg postanowienia
Statutu 1 uchwat Zebran Wiejskich lub dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujacego ich w oczach opinii
srodowiska”.

Definicja pojecia ,,prawo wybieralno$ci” zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 11 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.2011.21.112 ze zm.), przy czym pkt 5 reguluje bierne prawo
wyborcze w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, a pkt 6 w wyborach
wojta. Z kolei w ust. 2 ustawodawca okreslit, kto nie ma prawa wybieralno$ci w wyborach.
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzil, Zze soltysa wybierajg stali mieszkancy
sotectwa uprawnieni do glosowania. Zdaniem organu nadzoru powyzszy przepis stanowi lex specialis wobec
regulacji art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego, co oznacza, ze nie mozna w tym przypadku zastosowaé go w drodze
analogii, niezaleznie od tego, czy przestanki tam wskazane sg spetnione w dniu wyboréw, czy juz w momencie
petnienia funkcji. W konsekwencji zapis, zgodnie z ktorym mandat Sottysa i cztonka Rady Soleckiej wygasa
w przypadku utraty prawa wybieralnosci wykraczajac poza granice upowaznienia, o ktorych mowa w art. 35
ust. 1 i 3 pkt 2 u.s.g., istotnie narusza prawo.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru rada gminy wskazujac, w jakich przypadkach
Sottys i cztonkowie Rady Soteckiej moga zosta¢ odwolani przez Zebranie Wiejskie, rowniez wykroczyta poza
zakres przyznanej delegacji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze to nie Zebranie Wiejskie posiada
kompetencje elekcyjne w ww. zakresie, tylko stali mieszkancy danego sotectwa (w tym zakresie uzasadnione
zastrzezenia organu nadzoru budzi takze zapis § 5 pkt 1 i 2 uchwat). Ponadto skoro mieszkancy Solectwa
posiadaja prawo wyboru Sottysa i czlonkéw Rady Soteckiej, to powinni réwniez mie¢ mozliwos¢ ich
odwotania w kazdym przypadku, a nie tylko w tych okreslonych przez rad¢ gminy.

Jednoczesnie odnoszac sie¢ do wskazanej przez rad¢ gminy przestanki dopuszczenia si¢ czynu
dyskwalifikujacego w oczach opinii §rodowiska, wskaza¢ nalezy, ze jest ona nieprecyzyjna i ocenna, dlatego jej
stosowanie moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze badane uchwaty sa
aktem prawa miejscowego, w zwiazku z czym zawarte w nich regulacje musza spetnia¢ warunek okre$lonosci
prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wiec takie, z ktérych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy
prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
poprawnoscia, precyzyjnoscia i jasnoscig wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (por. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97, LEX nr 34601; z 11 stycznia 2000 r.,
sygn. akt K 7/99, LEX nr 39281; z 13 lutego 2001 r., sygn. akt K19/99, LEX nr 46368; z 13 wrzes$nia 2005 r.,
sygn. akt K 38/04, LEX nr 165332; z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05, LEX nr 231203). Kwestionowany
przepis nie spelniajac powyzszych kryteriow narusza obowigzujace w tym zakresie wymogi prawidtowej
legislacji.

9. Rowniez § 27 ust. 1 uchwat budzi zastrzezenia organu nadzoru. Stosownie do ww. przepisu Wojt uchyla
albo stwierdza niewazno$¢ uchwal Zebrania Wiejskiego, jezeli wykraczaja one poza zakres kompetencji
Zebrania Wiejskiego lub sa sprzeczne z prawem.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzszy zapis jest nieprecyzyjny, albowiem nie jest wiadome, jaki bedzie
skutek podjecia przez Zgromadzenie Wiejskie uchwaly sprzecznej z prawem (tj. czy zostanie ona uchylona, czy
zostanie stwierdzona jej niewaznos$¢). Takie konstruowanie przepisow prawnych, zwlaszcza w aktach prawa
miejscowego, jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji, a organ nadzoru odsyta
w tym zakresie do swoich wczesniejszych uwag poswigconych okre§lonosci i jasnosci przepisdw prawa
(por. uwagi do punktow 8 i 9). Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady uchwata
wykraczajaca poza zakres kompetencji przyznanych danemu organowi jest sprzeczna z prawem, brak jest
bowiem podstawy prawnej do jej podjgcia.

10. Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze w § 6 ust. 1 pkt 3 uchwat, zgodnie z ktérym
do kompetencji i obowiazkow Soltysa nalezy zwolywanie Zebran Wiejskich i przewodniczenie ich obradom,
odestanie do wyjatkow od tej reguly okreslonych w § 8 jest nieprecyzyjne w zakresie, w jakim obejmuje
rowniez § 8 pkt 1 uchwal, zgodnie z ktorym Zebranie Wiejskie jest zwotywane przez Soltysa. Powyzsze
zastrzezenie powinno zatem zosta¢ ograniczone tylko do § 8 pkt 2 i 3 uchwat.

11. Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organdéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidlowa realizacja
muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa. Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy
uchwaly. W ramach tego upowaznienia rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujace materi¢ nim
objeta, ktora powinna by¢ adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna
i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznos$ci powyzszych uchwat w catosci.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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