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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.328.2016.ACze

z dnia 28 listopada 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2016r. poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XX/121/16 Rady Gminy Tuplice z dnia
27 pazdziernika 2016 r. w sprawie regulaminu okreslajagcego kryteria i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli zatrudnionych w jednostkach o§wiatowych prowadzonych przez Gmine Tuplice.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy Tuplice podjeta Nr XX/121/16 uchwale w sprawie
regulaminu okres$lajacego kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w jednostkach
oswiatowych prowadzonych przez Gming Tuplice.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 listopada 2016r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze powyzsza uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t. j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1881) oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1379 ze zm.).

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, ze $rodkow, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob podziatu $rodkéw na nagrody organdéw prowadzacych
szkoty i dyrektoréw szkol, tryb zgtaszania kandydatow do nagréd oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Zwazywszy na przedmiot regulacji, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana uchwata, bedagca aktem
prawa miejscowego, dotyczy materii objetej zadaniami zwigzkow zawodowych. Tym samym jej projekt
powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania zwiazkom zawodowym w trybie art. 19 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Zgodnie tym przepisem organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, ma
prawo opiniowania zalozen i1 projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkow
zawodowych. Jednocze$nie, stosownie do tresci ust. 2 przywotanego artykutu, organy wladzy i administracji
rzagdowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktdrych
mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii nie
krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzglgdu na wazny interes publiczny.
Skrocenie terminu wymaga szczegolnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia
nastepujacego po dniu dorgczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okreslajagcym termin przedstawienia
opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia.
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Uprawnienie zwigzkow zawodowych, wynikajgce z art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwigzku o0sob, na ktore rozciagng si¢ skutki projektowanego aktu
prawnego. Wszystkie organizacje zwigzkow zawodowych speiajagce kryterium reprezentatywnosci,
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, uprawnione sa
do opiniowania wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii objetej zadaniami zwiazkéw niezaleznie od
faktycznej dziatalnosci zwigzku na danym obszarze bedacym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wystgpil do organu gminy o przestanie dokumentow
potwierdzajacych przestanie projektu kwestionowanej uchwaty reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym,
tj. Forum Zwiazkéw Zawodowych, Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,,Solidarno$¢”
oraz Ogodlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych. W odpowiedzi wyjasniono, ze projekt uchwaty
nie zostal przestany ww. zwigzkom zawodowym celem zaopiniowania. Jedynym dokumentem jakim dysponuje
gmina jest protokot ze spotkania z osobami reprezentujacymi Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w Jasieniu,
w ktorym nauczyciele sg zrzeszeni. W zwigzku z tym, ze projekt uchwaty powinien zosta¢ skierowany do
zaopiniowania do wszystkich organizacji zwiazkowych spetniajacych kryterium reprezentatywnosci Rada
Gminy Tuplice podejmujac kwestionowana uchwale istotnie naruszyta prawo.

Biorac pod uwage udzial zwiazkow zawodowych w procesie legislacyjnym, ktory jest regulowany
ustawowo, to przypadek pominigcia zwigzkow zawodowych w opiniowaniu projektu ww. uchwaly stanowi
istotne naruszenie prawa, w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz godzi w ustawowo okreslony
tryb podejmowania aktu normatywnego (aktu prawa miejscowego). Prawidtowa pod wzgledem prawnym
uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania zaréowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. W ramach
katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaly wyrozni¢ trzeba takze konieczno$¢ przedtozenia
projektu aktu prawnego do zaopiniowania wilasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja taki
obowigzek w stosunku do aktéw okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiazku jest rownoznaczne
z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci regulacji. Taki poglad wyrazil Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 2/10.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte
w kwestionowanej uchwale. Za wykraczajace poza materi¢ ustawowa, nalezy uznaé przepis § 4 ust. 6 uchwaty
ustalajacy minimalng wysoko$¢ nagrody. Delegacja wynikajaca z przepisu art. 49 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela dotyczy uprawnienia do okreslenia przez rade gminy kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla
nauczycieli oraz trybu zglaszania kandydatow do nagréd. W ocenie organu nadzoru wskazana delegacja nie
obejmuje uprawnienia do ustalania wysoko$ci nagrody. Dlatego tez, uregulowanie zawarte w § 4 ust. 6
ustalajacy minimalng wysoko$¢ nagrody nie znajduje umocowania w ww. przepisie.

Jednoczesnie, organ nadzoru zwraca uwage ze Rada Gminy Tuplice, w przedmiotowej uchwale, nie
okreslita terminu ani miejsca ztozenia wniosku o przyznanie nagrody dyrektora szkoty.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwatly jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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