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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.1.2016TDOM
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015,
poz. 1515 j.t. ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢: § 2 ust. 2, 3; §4; §5ust. 1, 2, 3, 4, 5, 6 w zakresie zwrotu
»Zgodnie z wnioskiem Komisji”’; § 6 ust. 1, 2, 3 w cze$¢ dotyczacej zwrotu: ,,W przypadku, o ktorym mowa
wust. 27, § 7 ust. 7 w cze$¢ dotyczacej zwrotu ,,lub nie bedzie przyznawana” w Regulaminie przyznawania
srodkow finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowot-
nej stanowiacym zatacznik do uchwaty nr XIV/88/15 Rady Miejskiej w Sulgcinie z dnia 30 listopada 2015r.
w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania $rodkéw finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna
dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, zwana dalej Regulaminem.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sulecinie 30 listopada 2015r. podjeta uchwale w sprawie ustalenia Regulaminu przyzna-
wania $rodkoéw finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 8 grudnia 2015 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w zakwestionowanej czgsci istotnie naru-
sza art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r., poz. 191 j. t.).

Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma zdefiniowanie zakresu kompetencji wynikajacych dla orga-
nu prowadzacego szkole z tresci art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze ,,organy prowadzace
szkoly przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowot-
na dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okre$la rodzaje $wiadczen przyznawanych
w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania”. Problem naruszenia delegacji ustawowej aktu-
alizuje si¢ wowczas, gdy postanowienia aktu nizszego rz¢du wprowadzaja do systemu prawnego nowe normy,
badz reguluja zagadnienia pozostajace poza prawna reglamentacja, badz reguluja okreslone zagadnienie
w sposob odmienny od dotychczasowego.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaly przez ten pryzmat, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte
w tym przepisie sformutowanie ,rodzaje §wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki
1 sposob korzystania” nie moga by¢ absolutnie utozsamiane z okresleniem wysokosci $wiadczen, ktore corocz-
nie maja by¢ w budzecie rady gminy rezerwowane na ten cel. Przepis ten wyraznie nakazuje wyodrebnienie
srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli w szczeg6lnego rodzaju uchwale,
jaka jest uchwata budzetowa, a osobno okreslenia warunkow i sposobu ich przyznawania. W zwiazku z tym
ewidentnie wykracza poza delegacje zawarta w art. 72 Karty Nauczyciela § 2 ust. 2 Regulaminu, ktory okresla
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli. Stanowi to istotne naru-
szenie prawa, albowiem wysoko$¢ srodkow na pomoc zdrowotna dla nauczycieli powinna zosta¢ okreslona
w budzecie gminy, czyli w uchwale podejmowanej w szczegdlnym trybie, podlegajacej nadzorowi Regionalne;j
Izby Obrachunkowe;j.

Wola ustawodawcy, wynikajaca wprost z brzmienia art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela jest powierzenie dyspo-
nowania $rodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotna dla nauczycieli, organowi prowadzacemu szkolg.
Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim budzecie. Umieszczenie tych srodkéw w planach fi-
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nansowych szkot jest przekroczeniem delegacji ustawowej. Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie kompe-
tencji w zakresie dysponowania $rodkami z tego funduszu na poziom szkét. W szezegdlnosci takiego upraw-
nienia nie przyznaje radzie gminy omawiana delegacja ustawowa. Ponadto z zapisu art. 72 Karty Nauczyciela
nie wynika, by organ prowadzacy szkoty mial tworzy¢ dla kazdej z nich odrgbny fundusz z przeznaczeniem na
pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli (m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 marca
2008r. sygn. akt III SA/Ld 94/08). W rezultacie istotnie narusza prawo § 2 ust. 3 Regulaminu.

W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez podstaw prawnych do wprowadzania zapisu obligujacego Dyrekto-
ra Szkoty do powotania Komisji do przyjmowania i opiniowania wnioskow o przyznanie pomocy finansowe;j
dla nauczycieli. Powotywanie tego rodzaju Komisji wykracza poza ramy delegacji zawartej w analizowanym
przepisie, dajacej jedynie uprawnienie do okreslenia warunkéw i zasad przyznawania pomocy. Ustawowe
upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalania kryteridw i trybu przyznawania $wiadczenia obejmuje
kompetencje do wyznaczenia miernikéw stuzacych za podstawe oceny oraz ustalenie porzadku ich przyznawa-
nia rozumianego jako system dziatan uwzgledniajacych ustalong kolejnos¢ i hierarchi¢ uzaleznionych wzajem-
nie zdarzen. Nie mozna z tego upowaznienia wywies¢ kompetencji do powotywania Komisji rozpatrujacej
wnioski o przydzielenie pomocy. Taka regulacja nie miesci si¢ rowniez w zakresie pojeciowym ,kryteriow
1 trybu” przyznawania §wiadczen. Zabieg taki, polegajacy na utworzeniu dodatkowego ciata (zespotu), ktoremu
bez upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢ formalny udzial w procesie decyzyjnym, prowadzitoby do ko-
niecznosci rozszerzenia oceny prawidlowosci procesu stosowania prawa o skladniki nieobje¢te delegacja usta-
wowa. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze postanowienie § 4, § 5 ust. 1-5 oraz ust. 6 w zakresie zwrotu ,,zgod-
nie z wnioskiem Komisji” Regulaminu istotnie naruszaja art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W ramach delegacji ustawowej z art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela nie wynika uprawnienie rady gminy do okre-
slania podmiotéw uprawnionych do korzystania z pomocy zdrowotnej. Przepis ten wyraznie prawo do tej po-
mocy przyznaje nauczycielom korzystajacym z opieki zdrowotnej. Istotnie narusza wigc prawo § 6 ust. 1,
2 Regulaminu. Wobec wyeliminowania ust. 2 § 6, zachodzi konieczno$¢ usunigcia z obiegu prawnego
z ust. 3 § 6 zwrotu odwolujacego sig do ust. 2 tego przepisu.

Istotnie narusza prawo, poprzez wykroczenie poza przyznana w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela delegacje, § 7
ust. 7 Regulaminu, w zakresie w jakim rada okre§lita przestankg nie przyznawania pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli. Przepis art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela wyraznie przyznaje organowi prowadzacemu uprawnienie
tylko do okreslenia warunkéw przyznawania pomocy.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Sulgcinie podejmujac badana
uchwate naruszyla wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w kwestionowa-
nym zakresie.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stanowienie prawa miejscowego, a takim aktem jest ww. uchwala,
podlega regutom okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zasady techniki prawodawczej stanowia zbior dy-
rektyw prawidtowego konstruowania aktow normatywnych i redagowania ich przepisow. W mysl § 29 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej, w zalacznikach zamieszcza sie w szczegdlnosci wykazy, wykresy, tabele i opisy
o charakterze specjalistycznym. Tres¢ normatywna (merytoryczna) powinna by¢é wigc zawarta w uchwale,
a nie w zalaczniku do nie;.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem Woje-
wody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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