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UCHWALA NR 6/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 4 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
0 regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) — Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze, po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci
z prawem uchwaly Nr XXXVIII/194/16 Rady Miejskiej w Lubsku z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Lubsko, stwierdza:

niewaznos$¢ badanej uchwaty w czesci, w zakresie:

1. § 1 ust. 1 pkt. 2 uchwaly o tresci "sposodb rozliczenia udzielonej dotacji celowej ",

2.8 1 ust. 1 pkt. 3 uchwaty o tresci "sposob kontroli wykonywanego zadania celu publicznego",
3. § 2 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania "oraz",

4. § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania ,,i sprawozdania”,

5. § 8 ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania ,, istotnego",

6. § 8 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania ” W uzasadnionych przypadkach (..)”,

7. § 9 ust. 1 uchwaly o tresci: ,,Burmistrz Lubska moze kontrolowaé realizacje projektu poprzez
upowaznionych pracownikow Urzedu Miejskiego w Lubsku, w szczegdlnosci:

1) stan realizacji zadania,
2) efektywno$¢ i rzetelnos¢ jego wykonania,

3) prawidlowo$¢ wykorzystania $rodkéw z budzetu Gminy Lubsko oraz prawidlowos¢ prowadzenia
dokumentacji ksiggowo-rachunkowej realizowanego zadania”.

8. § 9 ust. 2 uchwaly o tresci: "Podstawa do przeprowadzenia kontroli przez pracownika Urzedu Miejskiego
w Lubsku jest imienne upowaznienie Burmistrza Lubska okre$lajace:

1) imi¢ i nazwisko osoby prowadzacej kontrole,
2) nazwe jednostki kontrolowanej,

3) zakres przedmiotowy kontroli,

4) okres przeprowadzonej kontroli”.

9. § 10 ust. 1 uchwaty o tresci "W zakresie realizacji zadania dotujacy moze w kazdym czasie dokona¢ biezacej
kontroli stanu realizacji projektu”.

10. § 10 ust. 2 uchwaty o tresci "W ramach dokumentacji okazywanej przez jednostke, osoby kontrolujace maja
prawo zadaé¢ stosownych kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem oraz zada¢ udzielenia odpowiedzi
i wyjasnien pisemnych".
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11. § 11 ust. 1 uchwaty o treSci "Z przeprowadzonej kontroli sporzadzany jest protokot, ktory po jednym
egzemplarzu otrzymuje jednostka kontrolowana, wraz z poswiadczeniem otrzymania protokotlu, a takze
Burmistrz Lubska".

12. § 11 ust. 2 uchwaty o tresci "W przypadku stwierdzenia uchybien do skontrolowanej jednostki kierowane
jest pisemne wystapienie pokontrolne. Od pisemnego wystapienia pokontrolnego, w terminie 14 dni od jego
rozpatrzenia, jednostka kontrolowana, moze skierowa¢ zastrzezenia do Burmistrza Lubska. O wynikach
rozpoznania zastrzezen Burmistrz Lubska powiadamia jednostk¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zastrzezen".

13. § 12 ust. 1 o tresci: ”Dotacja podlega szczegélowemu rozliczeniu pod wzgledem:
1) rodzaju poniesionych kosztow,
2) zrodet finansowania zadania”.;

14. § 12 ust. 2 uchwaly, w ktérym postanowiono, ze ,,Podmiot otrzymujacy dotacj¢ zobowiazany jest do
przedtozenia:

1) sprawozdania czg$ciowego zadania, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 na pisemny wniosek dotujacego w terminie
14 dni od daty jego otrzymania,

2) rocznego sprawozdania, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 z realizacji projektu w terminie 30 dni po zakonczeniu
realizacji zadania wraz z potwierdzona kopia poniesionych wydatkow w postaci dokumentéw ksiggowych”,

15. § 12 ust. 3 uchwaly o tresci "W przypadku wykorzystania na realizacje przedsigwzigcia tylko czeSci
przekazanej kwoty dotacji, niewykorzystana czg$¢ dotacji podlega zwrotowi w ciagu 15 dni od dnia
zakonczenia realizacji przedsigwzigcia” -

z powodu sprzecznosci z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 176 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/194/16 Rady Miejskiej w Lubsku z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia
warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Lubsko wptynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 9 grudnia 2016 .

Kolegium Izby dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzito, ze w § 1 ust. 1 uchwaty
zawarto nastgpujacy zapis cyt:" Niniejsza uchwata okresla warunki oraz tryb finansowego wsparcia zadania
wlasnego w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu na terenie Gminy Lubsko, w tym:
2) sposéb rozliczenia udzielonej dotacji celowe;j, 3) sposob kontroli wykonywanego zadania celu publicznego”.

W ocenie Kolegium Izby uregulowanie przez Rade Miejska w Lubsku, w badanej uchwale - sposobu
rozliczenia udzielonej dotacji celowej oraz sposobu kontroli wykonywanego zadania celu publicznego
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego przez ustawodawce dla organu stanowiacego
gminy, na podstawie art. 27 ust. 2 powotanej wyzej ustawy o sporcie.

W uchwale podejmowanej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie organ stanowiacy gminy powinien
jedynie okresli¢ warunki i tryb finansowania zadania witasnego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
o sporcie, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.

Zasady (warunki) udzielania dotacji - to reguty prawne, podstawy i normy postepowania o charakterze
og6lnym wynikajace z przepisow prawa, okreslajace ,.kto”, ,.komu”, ,,na co” i w jakiej wysoko$ci moga by¢
udzielane dotacje. WSA w Krakowie stwierdzil, ze ,,zasady to ogélne i generalne postanowienia okreslajace
komu moga by¢ udzielone dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, na jakie
zadania moze by¢ udzielona dotacja oraz do jakiej wysokos$ci. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie
z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku, a takze forma zatatwienia
wniosku” (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., I Sa/Kr 1673/10). Natomiast tryb
udzielania dotacji — to wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacjg,
a takze organ do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania
dotacji (vide: Wyrok WSA w Kielcach z 10 marca 2010 r., Il SA/Ke 30/09).

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze uzyte w § 2 ust. 2 uchwaty sformutowanie "oraz" wykracza poza
zakres dopuszczalnej regulacji, ktorej mogta dokona¢ Rada Miejska w Lubsku w badanej uchwale, na
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podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, bowiem katalog potencjalnych
beneficjentow dotacji celowej, o ktérej mowa w badanej uchwale wynika wprost z art. 3 i art. 4 ustawy
0 sporcie, co zostalo prawidlowo okreslone przez Rade Miejska w Lubsku w dalszej czgsci zapisu § 2 ust. 2
uchwaly poprzez generalne odwotanie do ustawy o sporcie. Samo sformutowanie "oraz" zawarte w § 2 ust. 2
badanej uchwaly jest niejednoznaczne tresciowo, nie wskazuje wprost zadnych innych potencjalnych
beneficjentow dotacji celowej, ale rownocze$nie zamieszczenie tego zwrotu w badanej uchwale powoduje,
w ocenie Kolegium Izby, ze w sposéb nieuprawniony moze u odbiorcow uchwaly wywolaé wrazenie
mozliwos$ci szerszej interpretacji, co do okreslenia katalogu podmiotoéw uprawnionych do otrzymania dotacji,
szerszego niz bylo to rzeczywista intencja organu stanowiacego.

Obecni na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 4 stycznia 2017 roku przedstawiciele Gminy Lubsko,
wskazali, Ze intencja autorow uchwaty wynikajaca z § 2 ust. 2 byto jedynie wskazanie na podmioty uprawnione
do otrzymania dotacji celowej na podstawie ustawy o sporcie z dodatkowym wskazaniem, ze nie beda to
podmioty nalezace do sektora finansow publicznych oraz dziatajace w celu osiagnigcia zysku, ktore
rownocze$nie aby dotacj¢ otrzymaé musza wykazac si¢ prowadzeniem na terenie Gminy Lubsko dziatalno$ci
sportowe;j.

Kolegium Izby stwierdzito réwniez, ze zapis w § 4 ust. 2 uchwaly, o tresci ,,Do ogloszenia dotacza sig wzor
wniosku i sprawozdania” - w zakresie sformulowania ,,i sprawozdania” - wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego udzielonego organowi stanowiacemu gminy na gruncie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, bowiem
upowaznienie wynikajace z tego przepisu nie obejmuje uprawnienia do naktadania na organ wykonawczy
gminy obowiazku zamieszczania, jako zalacznika do ogloszenia - sprawozdania, nie stanowiacego elementem
uchwaly, ktory powinna regulowac¢ rada. Sprawozdanie stanowi¢ powinno element umowy zawieranej
(w wykonaniu uchwaty organu stanowiacego) pomigdzy organem wykonawczym gminy a beneficjentem
dotacji.

Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 8 ust. 1 uchwaty zawarto zapis cyt." W tre§ci umowy mozna zamies$cic¢
postanowienia dopuszczajace jej zmiang w drodze dwustronnego aneksu pisemnego, z zastrzezeniem, ze
zmiana umowy nie moze powodowac zwigkszenia kwoty przyznanej dotacji, ani istotnego odstgpstwa od tresci
ztozonej oferty wraz z kosztorysem".

Zapis § 8 ust. 1 uchwaly w zakresie sformutowania " istotnego" - narusza w ocenie Kolegium lzby
dyspozycje art. 7 i art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 27 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o sporcie.

Zgodnie z art. 7 ustawy Konstytucja RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Organy wiadzy publicznej moga zatem podejmowaé, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - akty prawa
miejscowego, wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych.

Rada Miejska w Lubsku korzystajac z upowaznienia okreslonego w art. 27 ust. 2 powolanej wyzej ustawy
0 sporcie - powinna w sposob jednoznaczny i precyzyjny okre$li¢ warunki i tryb finansowania zadania
wlasnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu
sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.

Uregulowania zawarte w uchwale nie powinny zatem wprowadza¢ poje¢ niedookre§lonych, podlegajacych
dopiero regutom wyktadni dokonywanej przez organ wykonawczy gminy, w toku wykonywania uchwaty.

Sformutowanie " istotnego" uzyte w § 8 ust. 1 uchwaty - powoduje, ze postanowienie ma charakter ocenny.
Zasadne jest wigc twierdzenie, ze zasady dokonywania oceny istotnosci, przekazane zostalty Rade Miejska
w Lubsku, w sposob nieuprawniony organowi wykonawczemu tej Gminy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Rada Miejska w Lubsku w badanej uchwale nie dookreslita katalogu zdarzen
wskazujacych ,,istotno$¢” odstepstwa od tresci ztozonej oferty wraz z kosztorysem, pozostawiajac organowi
wykonawczemu gminy dowolno$¢ dokonywanej oceny w tym zakresie.

Kolegium lzby stwierdza rowniez, ze w § 8 ust. 2 uchwaly zawarto postanowienie nastgpujacej tresci,
cyt. "W uzasadnionych przypadkach w umowie mozna zawrze¢ postanowienie dopuszczajace dokonanie przez
beneficjenta przesunie¢ pomiedzy finansowanymi dotacja pozycjami kosztorysu™ .

Zapis § 8 ust. 2 uchwaty o tresci: "W uzasadnionych przypadkach (..) " - narusza w ocenie Kolegium Izby
dyspozycje art. 7 1 art. 94 ustawy Konstytucja RP, oraz art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.
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Rada Miejska w Lubsku korzystajac z upowaznienia okre§lonego art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie powinna
W sposob jednoznaczny i precyzyjny okres§li¢ warunki i tryb finansowania zadania wtasnego, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta
zamierza osiagna¢. Uregulowanie zawarte w uchwale nie powinno zatem wprowadza¢ poje¢ niedookreslonych,
ktoérych interpretacja i ocena pozostawiona zostala organowi wykonawczemu gminy. Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie Rada Miejska w Lubsku powinna w sposéb pelny i precyzyjny
uregulowa¢ warunki i tryb finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu. Nie powinna zatem decyzji w tym
zakresie cedowa¢ w sposOb nieuprawniony na organ wykonawczy gminy. Wypeliajac prawidtowo
upowaznienie ustawowe Rada Miejska w Lubsku powinna wskaza¢ w jakich sytuacjach bedzie dopuszczalne
wprowadzenie w umowie z beneficjentem dotacji przesunig¢¢ pomigdzy pozycjami kosztorysu finansowanymi
dotacja, z rownoczesnym dookresleniem zasad dokonywania weryfikacji przez organ wykonawczy gminy
»uzasadnionych przypadkow”.

Kolegium Izby stwierdzilo réwniez, ze w § 9 ust. 1 uchwaly zawarto postanowienia, o tresci: ,,Burmistrz
Lubska moze kontrolowaé realizacj¢ projektu poprzez upowaznionych pracownikow Urzedu Miejskiego
w Lubsku, w szczegolnoSci:

1) stan realizacji zadania,
2) efektywnos$c 1 rzetelnos¢ jego wykonania,

3) prawidlowos¢ wykorzystania $rodkow z budzetu Gminy Lubsko oraz prawidlowos$¢ prowadzenia
dokumentacji ksiggowo-rachunkowej realizowanego zadania”.

W § 9 ust. 2 uchwaty postanowiono natomiast, ze " Podstawa do przeprowadzenia kontroli przez pracownika
Urzedu Miejskiego w Lubsku jest imienne upowaznienie Burmistrza Lubska okreslajace:

1) imi¢ i nazwisko osoby prowadzacej kontrole,
2) nazwe jednostki kontrolowanej,

3) zakres przedmiotowy kontroli,

4) okres przeprowadzonej kontroli”.

Z kolei w § 10 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze "W zakresie realizacji zadania dotujacy moze w kazdym
czasie dokonac biezacej kontroli stanu realizacji projektu”.

Z tresci § 10 ust. 2 uchwaty wynika natomiast, ze "W ramach dokumentacji okazywanej przez jednostke,
osoby kontrolujace maja prawo zada¢ stosownych kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz
zada¢ udzielenia odpowiedzi i wyjasnien pisemnych".

Z tresci § 11 ust. 1 uchwaly wynika natomiast, ze "Z przeprowadzonej kontroli sporzadzany jest protokot,
ktéry po jednym egzemplarzu otrzymuje jednostka kontrolowana, wraz z poswiadczeniem otrzymania
protokotu, a takze Burmistrz Lubska".

W § 11 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze "W przypadku stwierdzenia uchybien do skontrolowanej jednostki
kierowane jest pisemne wystapienie pokontrolne. Od pisemnego wystapienia pokontrolnego, w terminie 14 dni
od jego rozpatrzenia, jednostka kontrolowana, moze skierowac zastrzezenia do Burmistrza Lubska. O wynikach
rozpoznania zastrzezen Burmistrz Lubska powiadamia jednostk¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zastrzezen"

W ocenie Kolegium Izby — w powotanych wyzej: § 9, § 10 i § 11 badanej uchwaty - Rada Miejska
w Lubsku nieprawidtowo zrealizowata upowaznienie wynikajace z art. 94 ustawy Konstytucja RP i art. 27
ust. 2 ustawy o sporcie.

Stanowienie aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych, nie oznacza
bowiem dowolnosci w kreowaniu ich tresci. Kolegium Izby wskazuje, ze w orzecznictwie NSA (zob. wyrok
NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. II GSK 299/12) podkresla si¢, ze upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (vide wyrok TK z 25 maja 1998 r. sygn. U
19/97, OTK ZU nr 4/1998 , poz. 48, s. 262). W ocenie TK, powtorzonej w wyroku NSA, organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony do wychodzenia poza zakres
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upowaznienia ustawowego. W § 9, § 10 1 § 11 badanej uchwaly Rada Miejska w Lubsku uregulowata
zagadnienia dotyczace kontroli miedzy innymi stanu realizacji zadania, efektywno$ci i1 rzetelnosci jego
wykonania, kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkow z budzetu gminy, oraz prowadzenia dokumentacji
ksiggowo-rachunkowej realizowanego zadania wraz z uregulowaniem zasad i trybu prowadzenia czynnoS$ci
kontrolnych i czynnos$ci po zakonczeniu kontroli.

Wykracza to, w ocenie Kolegium Izby poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi
stanowiacemu na gruncie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Zawarta w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie norma
kompetencyjna, upowazniajaca organ stanowiacy do okre$lenia warunkdéw i trybu finansowania zadania
wlasnego w zakresie tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu, nie moze stanowid
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie tego pojgcia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia
sposobu kontroli i oceny realizacji zadania przez kluby (vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2008 r.,
I1 SA/Ke 270/08).

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze zapis § 12 ust. 1 o tresci:” Dotacja podlega szczegdtowemu rozliczeniu
pod wzgledem:

1) rodzaju poniesionych kosztow,
2) zrédet finansowania zadania”

wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, bowiem
upowaznienie to obejmuje warunki i tryb udzielenia dotacji, przez ktére nalezy uzna¢ te wszystkie normy,
ktore okreslaja rodzaj zadan, na ktére dotacja moze zosta¢ udzielona, ciag czynnosci, czy sposob postgpowania
zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania srodkow.

Kolegium izby wskazuje rowniez, ze w § 12 ust. 2 uchwaty wskazano, ze ,,Podmiot otrzymujacy dotacjg
zobowiazany jest do przedtozenia:

1) sprawozdania czg$ciowego zadania, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 na pisemny wniosek dotujacego
w terminie 14 dni od daty jego otrzymania,

2) rocznego sprawozdania, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 z realizacji projektu w terminie 30 dni po
zakonczeniu realizacji zadania wraz z potwierdzona kopia poniesionych wydatkéw w postaci dokumentdéw
ksiggowych”.

W ocenie Kolegium Izby - z upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowiacemu j.s.t. na
podstawie art. 27 ust. 2 powotanej wyzej ustawy o sporcie - nie wynika aby organ stanowiacy gminy otrzymat
upowaznienie do regulowania w uchwale kwestii sktadania sprawozdan z otrzymanej dotacji przez jej
beneficjenta.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze § 12 ust. 3 uchwaly postanowiono, ze ,,W przypadku wykorzystania
na realizacje przedsigwzigcia tylko czgsci przekazanej kwoty dotacji, niewykorzystana czg¢$¢ dotacji podlega
zwrotowi w ciagu 15 dni od dnia zakonczenia realizacji przedsigwzigcia”.

Postanowienie takie stanowi niedopuszczalne prawnie wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowiacemu j.s.t., bowiem ani na gruncie art 94 ustawy Konstytucja RP ani na gruncie
art 27 ust. 2 ustawy 0 sporcie organ ten nie otrzymat od ustawodawcy upowaznienia do regulowania termindéw
zwrotu dotacji niewykorzystanych do konca roku budzetowego w inny sposdb niz wynikajacy z ustawy
o finansach publicznych. Stosowna regulacja w tym zakresie wynika z art. 251 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 1870).

Wobec przedstawionego wyzej stanu sprawy - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze orzekto jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na niniejsza uchwalg¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze — stuzy Gminie Lubsko
prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp., za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

wz. Przewodniczacego Kolegium

Z-ca Prezesa Halina Lasota
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