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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.349.2016.ASZC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 4 stycznia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 2016.446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXXV1/211/2016 Rady Miejskiej w Nowogro-
dzie Bobrzanskim z dnia 28 listopada 2016r. w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Gminy Nowogrod
Bobrzanski z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2017r. w nastepujacej czesci:

1) § 8 pkt 11it. ¢;

2) § 13 ust. 2 pkt 3 w czesci ,,posiadajace siedzibe na terenie Gminy Nowogrod Bobrzanski lub dziatajace
na jej rzecz”;

3) § 19 w czgsci ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2017 roku”.
UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2016r. Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeta uchwate nr XXXVI1/211/2016
w sprawie: uchwalenia programu wspotpracy Gminy Nowogrod Bobrzanski z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie na 2017r.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru 8 grudnia 2016r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze badana uchwata w kwestionowanej czgsci
istotnie narusza prawo, tj. art. 3 ust. 2 i ust. 3, art. 5 ust. 2 pkt 11 ust. 4, art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. 2016.1817 dalej u.d.p.p.)
oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2016.296 ze zm. dalej u.o.a.n.).

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeta uchwate na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. Zgodnie
Z powyzszym przepisem, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposéb
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wy-
mienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoétpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzaja-
cego okres obowiazywania programu.

Uchwata podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. jest aktem prawa miejscowego. Uregulowania zawarte
w uchwale powinny stanowi¢ prawidlowa realizacj¢ normy kompetencyjnej, jak rowniez nie moga wykraczac¢
poza jej zakres. Uchwala taka powinna mie¢ rowniez prawidlowo okreslony termin wejécia w zycie.

Tymczasem w § 8 pkt 1 lit. ¢ uchwaty Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim postanowita, ze ,,Do finan-
sowych form wspotpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi zalicza si¢ w szczegdlnosci: zlecanie organi-
zacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych w trybie otwartego konkursu ofert na zasadach okreslo-
nych w ustawie, w formie: wspierania wykonywania zadan publicznych przez udzielenie dofinansowania wkta-
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du wiasnego organizacji pozarzadowej do projektow wspoétfinansowanych ze zrodet zewngtrznych (Srodki po-
chodzace spoza budzetu gminy)”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1
i ust. 4 u.d.p.p. Zgodnie ze wskazanymi przepisami: wspotpraca, o ktérej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w szcze-
gdlnosci w formach: zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 reali-
zacji zadan publicznych na zasadach okre§lonych w ustawie. Zlecanie realizacji zadan publicznych, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1, jako zadan zleconych w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, moze mie¢ formy: 1) powierzania wykonywania
zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji, lub 2) wspierania wykonywania
zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

Zdaniem organu nadzoru, stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 pkt 1 u.d.p.p., zlecanie organizacjom pozarzado-
wym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okre$lonych
w ustawie (tj. u.d.p.p.) stanowi jedna z form wspoétpracy. Tym niemniej, zgodnie z art. 5 ust. 4 u.d.p.p. zlecanie
realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w ww. przepisie moze przyjac tylko formy wskazane w ustawie,
tj. powierzenie lub wspieranie wykonywania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie/
dofinansowanie ich realizacji. Powyzsze formy maja charakter katalogu zamknigtego, ktérego organ stanowia-
cy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze rozszerza¢ w drodze uchwaty.

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie nie przewiduje mozliwosci dofinansowania wkta-
du wlasnego organizacjom pozarzadowym do projektéw wspotfinansowanych ze zrodet zewnetrznych. Z uwagi
na powyzsze, sporny zapis uchwaly istotnie narusza prawo, albowiem zostal podjety bez podstawy prawnej.
Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z 14 grudnia 2016r. (sygn. akt II SA/Go 771/16).

Kwestionowany przepis narusza zasadg legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP. Zasada ta stanowi, ze
organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz organy administracji
publicznej obowiazuje zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile
prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999r., s. 15).

W ocenie organu nadzoru rdwniez przepis § 13 ust. 2 pkt 3 uchwaty w czesci: ,,posiadajace siedzibe na terenie
Gminy Nowogrod Bobrzanski lub dziatajace na jej rzecz” istotnie narusza prawo, tj. art. Sa ust. 1 w zw. z art. 3
ust. 2 i ust. 3 u.d.p.p.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca wskazal adresatow programow uchwalanych przez organy sta-
nowiace jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p., doty-
czy bowiem wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
u.d.p.p. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 2 u.d.p.p. organizacjami pozarzadowymi sa: 1) niebedace jednostkami
sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych lub
przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi
lub samorzadowymi osobami prawnymi, 2) niedzialajace w celu osiagnigcia zysku - osoby prawne lub jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.p.p. dziatalno$¢ po-
zytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez: 1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na
podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego; 2) stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego; 3) spotdzielnie socjalne; 4) spotki akcyjne i spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
oraz kluby sportowe begdace spotkami dziatajacymi na podstawie przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie (Dz. U. z 2016r., poz. 176, 1170 1 1171), ktére nie dzialaja w celu osiagnigcia zysku oraz przeznacza-
ja calos¢ dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu migdzy swoich
udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

Posiadanie statusu organizacji pozarzadowej badz prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 3 u.d.p.p. jest wystarczajaca przestanka do uzyskania statusu uczestnika programu (lub podmiotu
wspotrealizujacego postanowienia Programu, jak okreslita to Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim).
Rada Miejska w sposob nieuprawniony i z przekroczeniem delegacji, o ktorej mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.,
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okreslita krag podmiotéw, do ktorych adresowany jest Program, tj. organizacji posiadajacych siedzibg na tere-
nie Gminy Nowogrdd Bobrzanski lub dziatajacych na jej rzecz.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowo skonstruowany przepis o wejsciu
w zycie uchwaty. W mysl § 19 uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzg-
dowym Wojewodztwa Lubuskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2017 roku oraz podlega wywiesze-
niu na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzie Bobrzanskim.

Zasada jest, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych, wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatyw-
ny okresli termin dluzszy (por. art. 4 ust. 1 u.0.a.n.). Dopuszczalne jest zatem nadanie przepisowi o wejsciu
w zycie uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego innego brzmienia, w tym m.in.
wskazanie dnia okre$lonego kalendarzowo (konkretnej daty). Nalezy podkresli¢, ze najwazniejsza zasada doty-
czaca redagowania przepisu dotyczacego wejscia w zycie jest ta, ze data wejécia w zycie musi by¢ tak wyzna-
czona, by nie budzita zadnych watpliwosci. Zastosowanie schematow sformutowanych w § 45 ust. 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jednolity Dz. U. 2016.283) pozwala takich watpliwosci uniknaé. Zasady te na mocy § 143 nalezy stosowaé
rowniez do uchwat rady gminy stanowiacych akty prawa miejscowego.

Tymczasem § 19 uchwaty zostat tak zredagowany przepis o wejsciu w zycie, ze nie sposob ustali¢, od kiedy
zaczna one obowiazywac. Egzegeza powyzszego przepisu prowadzi bowiem do konkluzji, iz rada zawarla
w nim dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, wedle ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, i druga — wedle ktorej uchwata nabiera
mocy obowiazujacej od 1 stycznia 2017r. Innymi stowy, lokalny prawodawca wprowadzit dwie rézne daty, od
ktérych uchwata miataby wywotywac skutki prawne.

Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje btednego rozréznienia migdzy pojgciami ,,wejscie w zycie” 1 ,,moc
obowiazujaca”, podczas gdy zakresy przedmiotowe tych pojec sa tozsame. Rada uzyla dwoch réznych nazw
oznaczajacych doktadnie to samo, tj. moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczy-
naja wiaza¢ adresatow. Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wyraznie wskazatl, iz akt prawny nie moze wej$¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowiazujacej, niec moze tez po-
siada¢ mocy obowiazujacej przed wejsciem w zycie. Wejscie w zycie aktu normatywnego oznacza moment, od
ktérego adresaci norm prawnych zawartych w danym akcie normatywnym maja obowiazek przestrzegac tych
norm, a organy stosujace prawo — stosowac je (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 1999r., sy-
gn. akt K 5/98, OTK/1999/3/39).

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze badana uchwala jest aktem prawa miejscowego. Nieprawidtowa konstrukcja
przepisu o wejsciu w zycie takiej uchwaly istotnie narusza prawo, powodujac co do zasady konieczno$¢ stwier-
dzenia jej niewaznosci w cato$ci. Majac jednak na uwadze, ze roczne programy wspolpracy przyjmowane
przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego co do zasady sa realizowane w danym roku ka-
lendarzowym w okresie od stycznia do grudnia, organ nadzoru, chcac utrzymaé niniejszy akt normatywny
w obrocie prawnym, uznat za konieczne stwierdzenie niewaznosci § 19 w czgsci ,,z moca obowiazujaca od dnia
1 stycznia 2017 roku”.

Na marginesie, organ nadzoru wskazuje, ze w § 14 uchwaty btednie rada okreslita termin przedtozenia przez
Burmistrza sprawozdania z realizacji programu (jest: 31 maja 2017 roku, powinno by¢: 31 maja 2018 roku).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wia-
dzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdow. Oznacza
to, ze Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim miata obowiazek wydaé przepisy normujace wspotprace
Gminy Nowogrod Bobrzanski z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy, tylko w zakresie udzielonej delegacji ustawowej.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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