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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.28.2017.AZIE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 27 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016.446 j. t. ze
zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 3 1 § 7 w zakresie stow: ,,z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2017r.” w uchwale
Nr XXXIX/466/2017 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z dnia 24 stycznia 2017r. w sprawie okreslenia czasu
przeznaczonego na bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke oraz optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Gorzow Wlkp.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 stycznia 2017r. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. podjeta uchwale w sprawie okreslenia czasu
przeznaczonego na bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke oraz optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Gorzow Wlkp.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2017r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czesci wskazanej na wstepie istotnie
narusza art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2016.1943 j.t. ze zm.) oraz
§ 115 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2016.283 j. t.) oraz art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. 2016.296 j. t.
ze zm.).

Jak wynika z normy okreslonej w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 9 grudnia 2016r., nadanym ustawa z dnia 1 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016.1985), rada gminy: 1) okresla wysokos¢
optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w prowadzonych przez gming:
publicznym przedszkolu w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezptatnego nauczania,
wychowania 1 opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) moze okresli¢
warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, o ktérych mowa w pkt 1. Wysokos¢ oplaty stosownie
do art. 14 ust. 5 a ww. ustawy nie moze by¢ wyzsza niz 1 z} za godzing zaje¢. Podjgta na tej podstawie uchwata
jest aktem prawa miejscowego. Kompetencja rady sprowadza si¢ zatem wylacznie do okreslenia wysokosci
optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz mozliwosci wprowadzenia od niej zwolnien.

Wobec powyzszego, istotnie naruszaja prawo przepisy § 3 uchwaty, w ktorych rada przekroczyta delegacje
ustawowa okreslajac sposob ustalenia oplaty. Stanowiac o sposobie ustalenia oplaty rada wykroczyta poza
ramy delegacji zawartej w art. 14 ust. 5 1 5a ustawy o systemie o§wiaty. Organ nadzoru wskazuje jednocze$nie,
ze zasady odplatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu powinny zosta¢ uregulowane w statucie przedszkola,
oczym stanowi § 10 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zdnia 21 maja 200lr.,
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. 61.624 j. t. ze. zm.),
anie w akcie prawa miejscowego. Natomiast waloryzacja wysokosci oplaty nastgpuje z mocy prawa — ustawy
o systemie oswiaty (art. 14 ust. 5b — ), a nie z woli rady, stad tez § 3 ust. 3 narusza réwniez § 115 w zwiazku
z § 143 Zasady techniki prawodawczej okreslone w ww. rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow.
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Analizowana uchwata jest aktem prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Jej postanowienia winny
mie¢ oparcie w treSci przepisu rangi ustawowej i nie moga wykracza¢ poza wyznaczony przez ten przepis
zakres upowaznienia. Nie moga tez by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa
ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie ktoéregokolwiek z wymienionych wymogow
jest traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako istotne naruszenie prawa (zob. np.
wyrok NSA z 30.09.2009r., II OSK 1077/09; CBOSA). Jezeli zatem rada wykracza poza zawarte
w upowaznieniu kompetencje, musi to skutkowac uniewaznieniem zapisOw uchwaty obarczonych taka wada.

Niezaleznie od powyzszego w § 7 rada postanowila, ze uchwata wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2017r.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 1999r., K 5/98 orzekl, iz akt prawny nie moze wejs¢
w zycie inie posiada¢ mocy obowiazujacej, nie moze roéwniez posiada¢é mocy obowiazujacej przed wejsciem
w zycie. Dlatego tez uchwala nie moze wchodzi¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w dzienniku
urzgdowym, a zarazem posiada¢ moc obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2017r., gdyz pojecia ,,wchodzi w zycie”
i,,moc obowiazujaca” sa tozsame 1ioznaczaja moment, w ktérym normy prawne zawarte Ww akcie
normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okre$li termin dluzszy. Natomiast art. 5 tejze ustawy,
przewiduje mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Skoro wskazany przepis dopuszcza
nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko ,jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” to obowiazkiem rady bylo, w przypadku korzystania z tej instytucji
prawnej, podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego
bedzie on realizowat zasady demokratycznego panstwa prawa. W uzasadnieniu do uchwaty nie wskazano
zadnego powodu, dla ktérego wejscie w zycie uchwaly z moca wsteczna jest konieczne i uzasadnione. Wobec
powyzszego nalezalo stwierdzi¢ w czg$ci niewaznos¢ § 7.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze podstawe prawna do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis
art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty, w tym bowiem przepisie zawarte zostato
upowaznienie dla rady gminy do podjecia uchwaly dotyczacej okresla wysokosci oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5. Zbg¢dne jest wigc powotanie w podstawie prawnej
innych przepisow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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