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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.220.2021.ABej
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2021 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 i 1834) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVII/260/2021 Rady Gminy Swidnica z dnia
24 listopada 2021 r. wsprawie przyjecia Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Swidnicy, w czesci
okreslonej w: § 6 ust. 8 zalgcznika Nr 1 do uchwatly zatytulowanego: ,,Statut Gminnego Osrodka Kultury
w Swidnicy”.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2021 r. Rada Gminy Svyidnica podjeta uchwate nr XXXVII/260/2021 w sprawie
przyjecia Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Swidnicy.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Lubuskiemu w dniu 29 listopada 2021 r.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr XXXVI1/260/2021 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia
Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Swidnicy w czeéci: § 6 ust. 8 zatacznika Nr1do uchwaly
zatytutowanego: ,,Statut Gminnego Osrodka Kultury w Swidnicy", istotnie narusza prawo, tj. art. 9 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 .
poz. 194, zpdzn. zm.) iart. 14 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 305 ze zm.).

Jako podstawe¢ prawng uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 13 ust. 11 ust. 2 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (t.].
Dz. U. 22019 r., poz. 1479 ze zm.).

Z treéci uzasadnienia do przedmiotowej uchwaly wynika, Zze nadanie nowego Statutu GOK w Swidnicy
jest spowodowane rozszerzeniem dzialalnosci statutowej GOK o dziatalno$¢ poboczng w zakresie sportu
i rekreacji. W kwestionowanym § 6 ust. 8 zalacznika Nr 1 do uchwaly zatytutowanym: ,,Statut Gminnego
Osrodka Kultury w Swidnicy", Rada uchwalita, Zze: W ramach dziatalnosci pobocznej Osrodek Kultury
realizuje zadania w zakresie sportu i rekreacji.

Art. 9 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi, ze prowadzenie
dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze
obowigzkowym. Natomiast art. 1 ust. 1 tej ustawy okresla, ze dziatalnos¢ kulturalna w rozumieniu niniejszej
ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Art. 11 ust. 1 tej ustawy normuje kwestie
nadania przez organizatora aktu o utworzeniu instytucji kultury, natomiast art. 13 ust. 1 stwierdza, ze
instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.

W ocenie organu nadzoru, zaden z przywotanych przepisow prawa nie uprawnia Rady do wilaczenia
zadania w postaci sportu w zakres zadan samorzadowej instytucji kultury jaka jest Gminny O$rodek Kultury
w Swidnicy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 14 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 305 ze zm.) okresla, ze zadanie wlasne jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie kultury
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fizycznej i sportu, wtym utrzymywania terenéw rekreacyjnych 1iurzadzen sportowych mogg by¢
wykonywane przez samorzadowe zaktady budzetowe.

Niniejszy przepis w sposob jednoznaczny przesadza o tym w jakiej formie prawnej gmina mozna
realizowac zadanie dotyczace sportu. Oznacza to tym samym, ze nie istnieje mozliwos¢ realizacji zadania
wlasnego w postaci sportu przez samorzadowa instytucje kultury.

Ninigjsze stanowisko organu nadzoru opiera si¢ na orzecznictwie sadow administracyjnych. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., orzekajac o braku mozliwo$ci wyposazenia instytucji
kultury w zadanie w postaci sportu, wskazal na odrebne zasady finansowania samorzadowych zaktadéw
budzetowych oraz instytucji kultury: samorzadowe zaktady budzetowe (...) sa jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, dzialajacymi na podstawie statutu, okreslajacego w szczegolnosci
nazwe, siedzibg i przedmiot dziatalnosci. (...) Samorzadowe instytucje kultury maja osobowos$¢ prawna, sa
odrgbnym od gminy podmiotem prawa, dysponuja majatkiem, S$rodkami trwalymi, samodzielnie
gospodaruja w ramach posiadanych $rodkow, organizator nie odpowiada za ich zobowigzania.
Finansowanie instytucji kultury jako odrebnych podmiotow odbywa si¢ na innych zasadach niz zadania
z zakresu sportu (sygn. akt I[I OSK 957/12, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie orzekt Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku zdnia20 sierpnia 2020r. stwierdzajac, ze zadania
z zakresu sportu mogg by¢ realizowane wylacznie przez jednostke organizacyjng gminy w postaci zakladu
budzetowego oraz, ze: realizowanie w ramach jednego podmiotu wspdlnie wyzej wymienionych zadan
(z zakresu kultury i sportu) jest niedopuszczalne, bowiem finansowanie instytucji kultury, jako odrebnych
podmiotow, odbywa si¢ na innych zasadach niz zadania z zakresu sportu (sygn. akt II SA/Ol 426/20, zrodto:
orzeczenia.nsa.gov.pl, por. rowniez rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
2 sierpnia 2019 r. NrPN.4131.443.2019, Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego poz. 4023). Z kolei
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku zdnia20 marca 2008 r. stwierdzil, iz
samodzielnos¢ instytucji kultury jako osoby prawnej, oznacza takze (...), Ze organizator nie moze w sposob
dowolny samodzielnie modyfikowac¢ zakresu dziatalnosci instytucji kultury (sygn. I SA/Wa 134/08, zrédto:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prawnej mozliwosci realizacji zadania w postaci sportu przez
samorzadowa instytucje kultury. Zwréci¢ natomiast nalezy uwage na to, ze obowigzujace przepisy prawa
daja gminie roznorodne mozliwosci realizacji zadania wlasnego w postaci kultury fizycznej, ktérej czescia
jest sport (art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie),
w szczegolnosci w postaci samorzgdowego zaktadu budzetowego, czy finansowania celu publicznego
z zakresu sportu na mocy uchwaly organu stanowigcego podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
0 sporcie.

Wyposazenie domu kultury w zadanie w postaci sportu dokonane moca uchwaly Rady Gminy Swidnica
Nr XXXVII/260/2021 w sprawie przyjecia Statutu Gminnego Oérodka Kultury w Swidnicy jest tym samym
sprzeczne zprawem poprzez istotne naruszenie art. 9 ustawy z dnia25 pazdziernika 1991r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j i art. 14 pkt 7 ustawy o finansach publicznych.

Z tego wzgledu nalezato orzec, jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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