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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.137.2022
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 28 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561) stwierdzam niewazno$¢ § 4 uchwaty Nr360/8/XLVIIl/22 Rady
Miejskiej w [tfowej z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia gornych stawek optat za ushugi
usuwania odpadoéw z nieruchomosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w [fowej podjeta uchwale w sprawie okreslenia
gornych stawek optat za ustugi usuwania odpaddéw z nieruchomosci. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 z pézn.zm.) oraz art. 6ust. 214 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297 z pdzn.zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz § 4 uchwaly jest
niezgodny zprawem tj. art. 2 1iart. 7 Konstytucji RP w zwigzku zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W § 4uchwaly Rada Miejska postanowita, ze "Traci moc uchwala Rady Miejskiej w Itowej
Nr 294/8/XXXVIIl/21 w sprawie okreslenia gornych stawek optat za wuslugi usuwania odpadow
z nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2022 r. poz. 35)". Tymczasem uchylanej uchwaty nie ma juz
w obrocie prawnym, albowiem Wojewoda Lubuski rozstrzygnigciem nadzorczym NK-1.4131.3.2022 z dnia
12 stycznia 2022 r. stwierdzit niewaznos$¢ tej uchwaty. Rozstrzygniecie nadzorcze stato si¢ prawomocne
z dniem 11 lutego 2022 r. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz § 4 kwestionowanej uchwaty zostat
podjety bez podstawy prawnej, poniewaz Radzie nie przystuguje kompetencja do uchylenia przepisow, co
do bytu ktérych wypowiedziat si¢ organ nadzoru w rozstrzygnigciu nadzorczym.

W rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym zostaly okre$lone zasady sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia gminng, organy wiasciwe w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki nadzoru. Zgodnie
z art. 91 ust. | ww. ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne.
O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catoSci lub wczgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei
w my$l art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Natomiast zgodnie
z art. 98 ust. 5 ww. ustawy rozstrzygni¢cia nadzorcze staja si¢ prawomocne z uptywem terminu do
wniesienia skargi badz zdata oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad. Skutkiem prawomocnosci
rozstrzygnigcia nadzorczego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego zakwestionowanej uchwatly.

Odnosnie kwestii uchylania przepisow, ktorych niewaznos$¢ stwierdzit organ nadzoru, wypowiedziat si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2009 r. II SA/Wr 325/09
(opubl.LEX nr 638211), zauwazajac, ze stwierdzenie niewazno$ci zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety
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z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjg¢cia (z mocg ex tunc), za$ uchylenie
przepisow na skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od
daty wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu
i stwierdzenia jego niewaznosci s3 odmienne, to zapis derogujacy akt, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono,
nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywotaloby bowiem swoista niepewno$¢
dla adresatdéw norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywoluje skutkéw prawnych: od
chwili ustanowienia czy uchylenia. Taka niepewno$¢, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym
panstwie prawa, jest niedopuszczalna. Sad powolal si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznajacego, ze samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydat, nie niweluje skutkow,
ktore taki quasi akt prawa miejscowego mogt wywotac, gdy jeszcze obowiazywal (postanowienie NSA
z dnia 13 wrze$nia 2006 r. II OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r. I OSK 1046/07,
wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. I OSK 1275/09). Rezultatem wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest
uchylenie wszelkich prawnych skutkoéw, ktore powstaty w okresie od wejscia uchwaty w zycie do chwili
stwierdzenia jej niewaznosci. Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalna jest sytuacja, gdy organ stanowiacy
gminy uchyla uchwate, w stosunku do ktorej rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzono jej niewaznos$¢.

Zgodnie zart. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi gwarancje trwalosci
ustalonego rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce porzadku, ale
rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organow. Z powotanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasadg przyzwoitej legislacji. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw
ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie
obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do
prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Jezeli chodzi o organy wladzy publicznej odnosi
si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na podstawie
1 w granicach prawa.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska, przyjmujac § 4 uchwaly, w sposdb istotny
naruszyta prawo, tj. art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienie nalezy uzna¢ za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztatcie proponowanym przez
uchwatodawcg. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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