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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.160.2022
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLII/337/2022 Rady Gminy Lubiszyn z dnia 30 listopada
2022r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023, w czeéci: § Sust. 2, § 10
ust. 214, § 11 ust. 3-9, § 13 ust. 1, § 15 ust. 4 uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2022r. Rada Gminy Lubiszyn podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Programu wspolpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2022r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czgsci wymienionej na
wstepie istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2b—2f oraz art. 17 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.2022.1327 j.t. ze zm.,
dalej ,,u.d.p.p.”).

Stosownie do przepisow art. 5a ust. 1 iust. 4 u.d.p.p. organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. Sust.5, roczny program wspdlpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.
Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel gtowny i cele szczegotowe programu; 2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow planowanych
na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje¢ o sposobie tworzenia programu
oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. ma
charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie
powyzszej uchwatly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci formulowania zawartych w niej
postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem 2z przepisem
art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie
zatem delegacji ustawowe]j stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustaw¢ upowaznienia w zakresie
tworzenia przepisow wykonawczych, aw tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawegzaé
i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
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na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowaé
zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci
postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznang
temu organowi kompetencje uchwatodawcza, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktérej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wladzy publicznej, atym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wiladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Rada Gminy Lubiszyn z przekroczeniem delegacji ustawowej, w § 5 ust. 2 programu wskazata, ze
podstawowym kryterium decydujacym o podjeciu wspOlpracy =z organizacjami pozarzadowymi jest
prowadzenie przez nie dziatalnosci pozytku publicznego na terenie Gminy Lubiszyn lub na rzecz jej
mieszkancéw. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze to ustawodawca w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wskazal juz adresatow programéw uchwalanych przez organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktorym mowa w art. 5Sa ust. 1 u.d.p.p., dotyczy
bowiem wspolpracy zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 u.d.p.p. W Swietle powyzszego nalezy zatem uzna, Ze ograniczenie w programie kregu jego
adresatow co do zasady przekracza zakres delegacji z art. 5a ust. 1 14 u.d.p.p. Powyzsza regulacje, jako
wykraczajaca poza delegacje wynikajaca z art. 5a ust. 1 14 u.d.p.p., nalezy uznaé za przyjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Za istotnie naruszajgce prawo nalezy uznaé zapisy § 11 ust. 517 uchwaly, w ktorych Rada Gminy
postanowila, ze w sktad komisji wchodza co najmniej 3 osoby z prawem glosu tj. przewodniczacy komisji,
przedstawiciele Urzgdu Gminy Lubiszyn lub gminnych jednostek organizacyjnych oraz do 3 osob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe, z wyjatkiem przedstawicieli podmiotow biorgcych udziat
w konkursie. W pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby
posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs
dotyczy (§ 11 ust. 8 uchwaty). W § 11 ust. 4 Rada Gminy okreslita kryteria jakie powinni spetniaé
kandydaci zgloszeni do udzialu w pracach komisji konkursowej, wskazani przez organizacje pozarzadowe.
Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisoOw art. Sa
ust. 1 wzw. zart. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia
ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powolywania
i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢
pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych oraz dodatkowych wymagan, ktére
winni spetnia¢ kandydaci do prac w komisji. Tej kwestii po§wiecono bowiem unormowania zawarte
w art. 15 ust. 2b-2e u.d.p.p. Przywolane regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere czlonkostwa w komisji
konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013r., sygn. akt III SA/Wr
110/13). Nalezy podkreslic, ze Rada, okreslajac tryb powotywania i zasady dzialania komisji
konkursowych, jest $cisle zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie moze
wykraczaé poza jego granice, bedac jednoczesnie zobowigzana do wyczerpujagcego uregulowania
elementow wskazanych w normie kompetencyjnej. Tryb powolywania komisji, a sktad komisji nie sa
pojeciami tozsamymi inie ulega watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych skladu komisji
konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komis;ji.
Sktad komisji zostal uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawit natomiast
kwestie dotyczace trybu powotywania komisji, tj. wskazanie sposobu, wjaki ma nastapi¢ wybor
okreslonych kandydatur (por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2014r., sygn. akt Il OSK 208/14 oraz wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2017r. I OSK 2687/16).

Z kolei zgodnie z § 11 ust. 3 uchwaty do cztonkéw komisji konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu
ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
dotyczace wylaczenia pracownika. Wskazane postanowienia uchwaty stanowig niedozwolone powtdrzenie
regulacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2fu.d.p.p. i w tym zakresie nalezato stwierdzi¢ ich niewazno$¢.
Uchwata rady gminy nie moze bowiem regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujace;j
ustawie. Powtdrzenie regulacji ustawowych powoduje ponowne nadanie normie ustawowe] mocy
obowigzujacej, podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreslonej w ustawie.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2da u.d.p.p. komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu os6b wskazanych przez
organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze
0sob do skladu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji
konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f. Wobec powyzszego zbyteczne jest powielenie powyzszych
zapisOw ustawy w § 11 ust. 6 uchwaty.

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.: Organ administracji publicznej
przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow
realizacji zadania publicznego, wtym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 3) ocenia
proponowang jako§¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja pozarzadowa
lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowac zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktéorym mowa
w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowg lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 udziat $rodkéw finansowych wiasnych lub $rodkdéw pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego; 5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng
cztonkow; 6) uwzglednia analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, bioragc pod uwagg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten
cel $rodkow; Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej maja wytacznie charakter
opiniodawczy, za$§ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej,
tj. w niniejszej sprawie do Wojta Gminy Lubiszyn. Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej
uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie ztozonych ofert nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przepisu
art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p. Do czynnosci wykraczajacych niewatpliwie poza
opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢ zapisy uchwaly zawarte w § 10 ust. 2 oraz § 11 ust. 9 uchwaly, gdzie
mowa jest o formalnej weryfikacji i ocenie zgloszonych ofert oraz wskazaniu propozycji podziatu §rodkéw
finansowych pomiedzy poszczegolne oferty.

Na mocy § 13 ust. 1 uchwaty Rada Gminy Lubiszyn postanowila, ze ,,Program ma charakter otwarty
i zaktada mozliwos¢ uwzglednienia nowych form wspodtpracy i doskonalenia tych, ktoére juz zostaty
uchwalone”. Tym samym Rada Gminy otworzyta katalog zadan realizowanych w 2023r. i przekazata
Woéjtowi Gminy Lubiszyn kompetencj¢ do okreslenia tych zadan. Charakter wykonawczy uchwaty
w stosunku do ustawy oznacza, ze rada gminy powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny
omawiang materi¢ podlegajaca regulacji. Rada podejmujac przedmiotowa uchwale wyznacza kierunek
dziatan wojta w tej dziedzinie. Zatem jej postanowienia winny by¢ precyzyjne i kompleksowe, tak aby
postanowienia programu mogly by¢é wykonywane przez wdjta w odpowiedni sposob. Brak jest
normatywnego uzasadnienia do przekazania tej kompetencji wojtowi. Brak wskazania zamknietej liczby
zadan moze wprowadza¢ element niepewnosci u podmiotéw podejmujacych wspotprace Iub noszacych sie
z takim zamiarem co do mozliwych do realizacji dziatan, to znaczy doprowadza do powstania watpliwosci,
czy beda one objete zakresem przedmiotowym programu. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 lipca 2014r. sygn. akt [II SA/Wr 175/14, program powinien na obszarze
wlasciwosci danej jednostki samorzadu terytorialnego da¢ pelng wiedze potencjalnym organizacjom
pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy co do wszystkich sfer
wspolpracy, jaka planuje jednostka samorzadu terytorialnego w danym roku. Dodatkowo Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 13 marca 2015r. sygn. akt [ OSK 2658/14 stwierdzit, ze
,Prawidlowe zrealizowanie upowaznienia ustawowego powinno polega¢ na wyczerpujacym wymienieniu
przewidywanego na dany rok zakresu przedmiotowego wspolpracy. Ma to na celu umozliwienie
potencjalnym organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy
posiadania pelnej wiedzy na temat zakresu planowanej na dany rok wspolpracy”.

Za przekroczenie delegacji ustawowej uzna¢ nalezy réwniez regulacje zawarte w § 15 ust. 4 uchwaty,
gdzie Rada nalozyla na organizacje pozarzadowe oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku
publicznego otrzymujace srodki finansowe, obowigzek informowania o finansowaniu lub dofinansowaniu
zadania z budzetu Gminy Lubiszyn w materiatach informacyjnych.
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W ocenie organu nadzoru organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie zostal upowazniony
do nalozenia obowigzku o powyzszej tresci na podmioty realizujgce zadanie publiczne w ramach
wspotpracy. Stanowisko organu nadzoru opiera si¢ na stwierdzeniu, ze obowigzek informowania przez
zleceniobiorce, ze zadanie publiczne jest wspotfinansowane ze $srodkow otrzymanych od zleceniodawcy
zostat wprowadzony do § 7 ust. I ramowego wzoru umowy o realizacj¢ zadania publicznego oraz umowy
o realizacje¢ zadania publicznego na podstawie oferty wspolnej, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 i 6 ustawy,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U.2018.2057).

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze to organ wykonawczy, a nie organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest strong umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania publicznego, to jemu zgodnie
z zasadg swobody kontraktowania wynikajaca z art. 353'k.c. przystuguja uprawnienia zwigzane z utozeniem
stosunku prawnego wedlug swego uznania, o ile tylko jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaja si¢ naturze
stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. W swietle powyzszego nalezy uznac, ze wskazanie
w § 10 ust. 4 uchwaly wzoru umowy na podstawie, ktdrego zostanie udzielona dotacja co do zasady
przekracza zakres delegacji zart. 5a ust. 114 u.d.p.p. Powyzsza regulacje, jako wykraczajaca poza
delegacj¢ ustawowga nalezy uznaé za przyjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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