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UCHWALA NR 215/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2023r. poz.40 ze zm.), po
przeprowadzeniu  postepowania  nadzorczego  w przedmiocie  zgodno$ci zprawem  uchwaty
Nr LXXIV/987/2023 Rady Migjskiej w Witnicy z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Miasta i Gminy Witnica
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej
uchwaly w calosci - z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) w zwiazku
z art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 30 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Witnicy uchwatg Nr LXXIV/987/2023 ustalita
zasady itryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Miasta i Gminy
Witnica. Przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze w dniu
27 wrze$nia 2023 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
zostala objeta postepowaniem nadzorczym.

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) stwierdzenie przez organ nadzoru, iz stanowigca przedmiot postgpowania
uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze implikowaé orzeczeniem w catosci lub
w czesci o jej niewaznosci. Jak wskazuje uksztaltowana linia orzecznicza sgddéw administracyjnych — do
rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwat organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczy¢ nalezy, miedzy innymi naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisoOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II
SA/Wr 1459/97; www.orzeczenia-nsa.pl).

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem kazda
uchwatla organu jednostki samorzadu terytorialnego — musi by¢ zgodna z obowigzujagcymi przepisami
prawa.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na prace konserwatorskie,
restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
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ewidencji zabytkbw — nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych organowi
stanowigcemu, okreslone przez art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami.
Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu
terytorialnego sa obowigzane dziata¢ SciSle w granicach tych upowaznien. Nie s3 upowaznione ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - w trybie okreslonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten
organ uchwale.

Powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 1. poz. 40 ze zm.) oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.), Rada Miejska w Witnicy w § 7 ust. 3 pkt 7 uchwaly
postanowila, ze sprawozdanie z wykonania prac lub rob6t winno zawierac cyt.: ,,o§wiadczenie o zgodno$ci
dotaczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej”. Taki zapis
uchwaty w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa, poniewaz zadna z norm prawnych ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o finansach publicznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
pouczania o ww. zakresie odpowiedzialnos$ci. Jednostki samorzadu terytorialnego iich organy dzialaja na
podstawie 1w granicach prawa, co wynika z art. 7 Konstytucji RP. Wykonujac swoje kompetencje
prawodawcze zawarte w upowaznieniach ustawowych organy samorzadu terytorialnego sa obowiazane
dziata¢ $cisle w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 7 ust. 4 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Witnicy postanowita, ze cyt.: ,,W przypadku, gdy
udzielona dotacja zostanie wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu Gminy wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej
jak dla zaleglo$ci podatkowych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), a podmiot, ktory otrzymat dotacje traci prawo ubiegania si¢
o dotacje¢ z budzetu Miasta i Gminy Witnica przez kolejnych pie¢ lat”.

Powyzszy zapis uchwaly w sposob istotny narusza obowiazujace przepisy prawa. Naktadanie na podmiot
dotowany powyzej wskazanych sankcji nie ma podstawy prawnej. Przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o finansach publicznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nie zawieraja postanowien odno$nie sankcji utraty prawa do ubiegania si¢ o dotacj¢ z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego przez kolejne lata.

Jak wskazano wyzej - jednostki samorzadu terytorialnego iich organy dziataja na podstawie
i w granicach prawa, co wynika z art. 7 Konstytucji RP. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze
zawarte w upowaznieniach ustawowych organy samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziataé¢ Scisle
w granicach tych upowaznien. Nie sa upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 8uchwaly Nr LXXIV/987/2023 zdnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, polozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Miasta i Gminy Witnica
Rada Miejska w Witnicy postanowita, ze cyt.: ,,1. Miasto i Gmina Witnica ma prawo do kontroli rzetelno$ci
realizowanego zadania zgodnie zjego projektem oraz zawarta umowa o udzielenie dotacji zaréwno
w trakcie jego realizacji, jak i po jego zakonczeniu.

2. Kontrola, o ktorej mowa w niniejszym paragrafie, przeprowadzana jest przez osoby upowaznione przez
Burmistrza Miasta i Gminy Witnicy i polega na:

a) sprawdzeniu rzeczywistego przebiegu realizacji celoéw zaktadanych w zakresie dotowanego zadania
pod katem zgodnosci z przepisami prawa i zawarta umowsa;



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -3- Poz. 2601

b) sprawdzeniu dokumentow zwigzanych zrealizacja zadania (w szczego6lnosci znajdujgcych sig¢
w siedzibie podmiotu oryginaléw dokumentow finansowych) pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
umowg i zasadami rachunkowosci.

3. Podmioty otrzymujace dotacj¢ na realizacje prac i robot budowlanych przy zabytku zobowiazane sa
prowadzi¢ w celu rozliczenia dotacji - ewidencj¢ ksiegowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz wydatkowac¢ srodki zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych”.

Ujecie uregulowan w zakresie kontroli - nie wynika z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami i wykracza poza kompetencje organu stanowiacego. Regulacje takie mogg zosta¢ okreslone
W umowie zawieranej przez organ wykonawczy gminy z podmiotem, ktoremu zostaje udzielona dotacja.

Postanowienia § 8 badanej uchwaty wskazujg na to, Zze organ stanowigcy w istotny sposob naruszyt
przepisy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Realizujagc swoje kompetencje
organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie jest
dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢é wymogom
legalizmu — art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z§ 9ust. 1 12 badanej uchwaly Rada Miejska w Witnicy postanowita, ze: ,,1. Kompletne
wnioski o przyznanie dotacji nalezy sktada¢ do 15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok budzetowy,
w ktorym planuje si¢ wykonanie robot, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Termin, o ktérym mowa w ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku ubiegania si¢ o dotacj¢ na prace
interwencyjne wynikajace z zagrozenia zabytku oraz w przypadku ogloszenia naboru wnioskow w trybie,
o ktéorym mowa w § 1. ust. 6, do ktérego stosuje si¢ termin sktadania wnioskow ogloszony przez Miasto
i Gming Witnica”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze tres¢ § 9 ust. 1 badanej uchwaly jest sprzeczna z postanowieniami
zawartymi w § 2 ust. 2 tejze uchwaty. Wedlug § 9 ust. 1 uchwaty kompletne wnioski o przyznanie dotacji
nalezy sktada¢ do 15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktorym planuje si¢ wykonanie
robot, aw § 2 ust. 2 Rada Miejska w Witnicy okreslita, Zze dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie
naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i prac budowlanych przy
zabytkach, ktore wnioskodawca zamierza wykona¢ w roku zlozenia wniosku, na podstawie zezwolenia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Dodatkowo w § 9ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska wskazata, ze termin, o ktorym mowa
w § 9 ust. 1 nie ma zastosowania cyt.: ,,w przypadku ogloszenia naboru wnioskow w trybie, o ktérym mowa
w § 1. ust. 6, do ktdrego stosuje si¢ termin sktadania wnioskow ogloszony przez Miasto i Gming Witnica”.
W uchwale nie wskazano jednak terminu sktadania wnioskéw ogtaszanych w trybie, o ktérym mowa w § 1
ust. 6 ww. uchwaty.

W § 1 ust. 6 przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze: ,,W przypadku mozliwosci pozyskania przez
Miasto i Gming Witnica $rodkow zewngtrznych, w tym dofinansowan zrzgdowych programéw, na
udzielenie przez Gming dotacji celowych, mozliwe jest udzielenie dotacji na wykonanie prac lub robot
budowlanych przy jednym itym samym zabytku w wyzszej wysokos$ci, nie wigkszej niz 100% ogotu
naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub rob6t”.

Powyzsze zapisy uchwaly dopuszczaja wyznaczenie dodatkowego terminu sktadania wnioskow, bez
dookreslenia w tym zakresie przez Rade Miejska, co stanowi istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z ktorego wynika mozliwo$¢ finansowania przez jednostke
samorzadu terytorialnego ochrong zabytkow ze srodkow wiasnych tej jednostki.

Nie mozna utozsamia¢ zadania gminy w tym wzgledzie szerzej. Ustawodawca precyzyjnie w art. 81
ust. 1 ww. ustawy okreslil, ze w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, co — w ocenie Kolegium
— oznacza, ze dla podjecia badanej uchwaty dotyczacej srodkow zewngtrznych, w tym wynikajacych
z program6w unijnych ikrajowych oraz innych zrédet wspierajacych ochrong zabytkow, Rada Miejska
w Witnicy musiataby mie¢ wyrazne upowaznienie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.
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Jednostki samorzadu terytorialnego iich organy dziataja na podstawie i w granicach prawa, co wynika
z art. 7 Konstytucji RP.

We wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym zalacznik do przedmiotowej uchwatly, w pozycji 6
- "Okreslenie wysokosci dotacji, o ktorg ubiega si¢ Wnioskodawca" - wymagane jest wskazanie cyt.:
"innych podmiotéw, od ktérych Wnioskodawca otrzymat dotacje na przedmiotowe prace" wraz z kwota
dotacji, aw pozycji 7 - "Inne podmioty, u ktérych Wnioskodawca ubiega si¢ o dotacj¢ na prace objete
wnioskiem" - wymagane jest wskazanie podmiotow, u ktorych wnioskodawca ubiega si¢ o dotacje wraz
z wysokoscig wnioskowanej dotacji.

Zadanie ww. informacji wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Rada Miejska nie jest uprawiona do zadania informacji
o innych podmiotach, od ktérych wnioskodawca otrzymal dotacje na przedmiotowe prace oraz u ktorych
wnioskodawca ubiega si¢ o dotacj¢. Ubieganie si¢ przez wnioskodawce o dotacje z innych zrodet nie jest tez
rownoznaczne z otrzymaniem S$rodkow. Dane w tym zakresie nie sg niezbedne do rozpatrzenia wniosku
i udzielenia dotacji.

We wzorze wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym zatacznik do przedmiotowej uchwaty, w pozycji
10 pkt 2 wymagane jest od wnioskodawcy o$wiadczenie o tresci cyt.: ,Niniejszym o$wiadczam, ze
wszystkie dane ujgte we wniosku i zatgcznikach sa zgodne ze stanem faktycznym, a takze ze znana jest mi
odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego”.

Zadanie ww. os$wiadczenia wykracza poza =zakres upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Rada Miejska nie jest uprawiona do
zadania takiego o$wiadczenia.

Przepis art. 233 Kodeksu karnego wiagze odpowiedzialno$¢ ze skladaniem zeznan w toczacym si¢
postgpowaniu sagdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Powyzsze
stanowisko potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktory w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2012 sygn. I SA/Ke 506/12 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze cyt.: ,jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy”.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 3 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze
cyt.:: ,,Wnioski nie przyjete do dofinansowania nie podlegaja zwrotowi”.

W § 3 ust. 1 uchwaty organ stanowiacy postanowit, ze cyt.:

,»1. Ubiegajacy si¢ o dotacje winien ztozy¢ wniosek o dotacj¢ wraz z nastgpujacymi zatgcznikami:
1) decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw obiektu, ktorego dotycza prace lub roboty,

2) dokumentem potwierdzajgcym posiadanie tytutu prawnego do zabytku,

3) harmonogramem oraz kosztorysem przewidywanych prac lub robdt ze wskazaniem zrodet ich
finansowania,

4) decyzja whasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajaca na przeprowadzenie prac lub robot oraz
projektem i pozwoleniem na budowe, gdy wniosek dotyczy prac lub robdt przy zabytku nieruchomym Iub
programem prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym,

5) dokumentacja fotograficzna zabytku,

6) w przypadku przedsi¢biorcow — informacje o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem ztozenia
wniosku, sporzadzong w zakresie i wedtug zasad okreslonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz okre§lonych w 1) rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0o pomoc de minimis (Dz.U. 22010 r. nr 53, poz. 311, zpdzn. zm.) wraz z formularzem informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ opomoc de minimis, stanowigcym zatacznik nr 1do tego
rozporzadzenia, albo 2) rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 czerwea 2010 r. w sprawie informacji
sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz.U.
22010 1. nr 121, poz. 810) wraz z formularzem informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc
de minimis, stanowigcym zatacznik do tego rozporzadzenia,
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7) w przypadku wniosku sktadanego w trybie, o ktérym mowa w § 1. ust. 6 - informacj¢ o zlozeniu
wniosku o udzielenie dotacji w zwigzku z ogloszonym naborem wnioskow w trybie, o ktorym mowa w § 1.
ust. 6”.

Z powyzszego przepisu wynika, Ze wymienione w nim zatgczniki stanowig integralng czgs¢ wniosku
o dotacje. W uchwale nie wskazano czy wymagane dokumenty zalaczane do wniosku maja by¢ skladane
w formie oryginatu czy kopii. W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, ze wnioskodawca zlozy oryginaty
dokumentow. Jesli jego wniosek nie zostanie przyjety do dofinansowania to gmina tych dokumentéow, na
podstawie § 3 ust. 4 uchwaly, nie zwroci.

W § 5ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska wskazata, ze cyt.: ,,Wnioski o dotacje sktada sie do
Burmistrza Miasta i Gminy Witnica. Burmistrz rozpatruje kompletne wnioski, ktore wptyna w terminie,
o ktérym mowa w § 8”.

W § 8 uchwatly organ stanowigcy postanowil, ze cyt.: ,,1. Miasto i Gmina Witnica ma prawo do kontroli
rzetelnosci realizowanego zadania zgodnie zjego projektem oraz zawartg umowa o udzielenie dotacji
zarébwno w trakcie jego realizacji, jak i po jego zakonczeniu.

2. Kontrola, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie, przeprowadzana jest przez osoby upowaznione przez
Burmistrza Miasta i Gminy Witnicy i polega na:

a) sprawdzeniu rzeczywistego przebiegu realizacji celow zakladanych w zakresie dotowanego zadania
pod katem zgodnoSci z przepisami prawa i zawarta umowa;

b) sprawdzeniu dokumentow zwigzanych zrealizacja zadania (w szczego6lnosci znajdujacych sie
w siedzibie podmiotu oryginaléw dokumentow finansowych) pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
umowg i zasadami rachunkowosci.

3. Podmioty otrzymujace dotacj¢ na realizacje prac i robot budowlanych przy zabytku zobowiazane sa
prowadzi¢ w celu rozliczenia dotacji - ewidencj¢ ksiggowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz wydatkowac¢ srodki zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych”.

Z cytowanego wyzej § 8 badanej uchwatly wynika, Zze przepis ten nie dotyczy terminu sktadania
wnioskow o dotacje, w zwigzku z czym postanowienia § 5 ust. 1 uchwaly w tym zakresie nie moga by¢
wykonane.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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