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UCHWALA NR 239/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 15 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 79 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1526 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr LXV1/337/23
Rady Powiatu Sulecinskiego z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej wuchwaly w calo$ci - zpowodu istotnego mnaruszenia
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 840 ze zm.) art.7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz.U. z2023r. poz.702), art. 126,
art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270 ze zm.), a takze § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2023 r. Rada Powiatu Sulecinskiego uchwalg Nr LXV1/337/23 okreslita
zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Przedmiotowa uchwata wptyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 27 pazdziernika 2023 r. ina podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostala objeta postgpowaniem
nadzorczym.

Zgodnie zdyspozycja art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz stanowigca przedmiot postgpowania uchwala narusza prawo,
w konsekwencji moze implikowa¢ orzeczeniem w calosci lub w czgséci o jej niewaznosci. Jak wskazuje
uksztaltowana linia orzecznicza sadow administracyjnych — do rodzajow naruszen przepiséw skutkujacych
niewaznoscig uchwal organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy, migdzy innymi
naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie¢ (por. wyrok NSA z dnia 11 Iutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97; www.orzeczenia-nsa.pl).

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem kazda
uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego — musi by¢ zgodna zobowigzujacymi przepisami
prawa.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na prace konserwatorskie,
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restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow — nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji przyslugujacych organowi
stanowigcemu j.s.t., okreslone przez art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu
terytorialnego sa obowiazane dziata¢ $ci§le w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Stosownie do art. 81 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami - wtrybie okreSlonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Za utrwalonym orzecznictwem
sadow administracyjnych przyja¢ nalezy, ze pod pojeciem ,,zasad udzielenia dotacji” w rozumieniu wyzej
wskazanego art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami mieszcza si¢ ustalenia dotyczace
tego komu moga by¢ udzielone dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
moégt ja otrzymad, zasady postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpatrzenia wniosku oraz forma zalatwienia tego wniosku — (por. wyrok WSA wLodzi zdnia
04.10.2023 r. sygn.I Sa/k.d 502/23 - www.orzeczenia.nsa.gov.pl.).

Powolujac sie¢ na art. 15 pkt 15 ustawy zdnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Rada Powiatu
Sulecinskiego w § 2 ust. 4 uchwaly objetej postgpowaniem nadzorczym wskazata, ze cyt.: ,,W przypadku,
gdy wnioskodawca jest przedsigbiorca, prowadzacym dziatalno§¢ wytworcza w rolnictwie, prowadzacym
dziatalno$¢ w sektorze rybotowstwa i akwakultury begda traktowane odpowiednio jako pomoc de minimis,
pomoc de minimis w rolnictwie albo pomoc de minimis w rybotéwstwie, a warunki udzielonej dotacji
z zastrzezeniem § 9 ust. 2 uchwaty ustalone zostang w oparciu o:

1) dla pomocy de minimis — zgodnie z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz.U. UE. L. z 2013 r. Nr 352, str. 1 ze zm.);

2) dla pomocy de minimis w rolnictwie — zgodnie z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. UE. L. z 2013 r. Nr 352, str. 9 ze zm.);

3) dla pomocy de minimis w rybotowstwie — zgodnie z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia
27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury (Dz.U. UE. L. z 2014 r. Nr 190, str. 45 ze zm.)”.

Kolegium Izby wskazuje, ze w sytuacji, gdy uchwata przewiduje udzielenie pomocy publicznej lub
pomocy de minimis uchwata taka powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych danego
rodzaju pomocy. Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby stwierdzito, ze ze strony Organéw Powiatu
wplyneta jedynie informacja o przedstawieniu projektu uchwaty do zaopiniowania Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Zarzad Powiatu Sulecinskiego nie przedstawil natomiast Kolegium
Izby do dnia rozpatrzenia przedmiotowej uchwaly opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Z uzyskanych od Powiatu informacji wynika, ze projekt badanej uchwaty nie zostal zgloszony przez Zarzad
Powiatu Sulecifiskiego do ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Wobec powyzszego uchwata bedaca
przedmiotem postgpowania nadzorczego zostala, w ocenie Kolegium Izby - podjeta z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Stosownie do brzmienia powolanego wyzej przepisu projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wyltacznie zgloszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W § 5 ust. 1 badanej uchwaly wskazano, ze cyt.:” Dotacja moze zosta¢ udzielona wylacznie na pokrycie
kosztow wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw, ktore zostang przeprowadzone po zawarciu
umowy oraz w roku nastgpnym po zlozeniu przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji”. Tres¢
§ 5ust. 1 badanej uchwaly w zakresie sformulowania cyt: “oraz w roku nastgpnym po zlozeniu przez
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wnioskodawcg wniosku o udzielenie dotacji” - narusza zdaniem Kolegium Izby dyspozycje
art. 126 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych. Zgodnie ztym przepisem dotacje sg to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ninigjszej ustawy,
odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych istota dotacji celowych, w mysl art. 126 ustawy
o finansach publicznych jest ich udzielanie na finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych, nie za$
na zwrot wydatkdéw poniesionych na realizacj¢ zadan. Dotacja celowa moze by¢ wigc udzielona po zawarciu
umowy ale przed zakonczeniem realizacji zadania. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadania
publicznego moze bowiem nastapi¢ po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na wydatki zwiazane z jego
realizacja. Realizacja zadania, na ktére jest udzielona dotacja celowa, wykorzystanie tej dotacji oraz jej
rozliczenie stanowig odrebne etapy postgpowania inie sg to pojgcia tozsame, a wykorzystanie dotacji
nie jest rownoznaczne z zaptatg za wykonane zadanie (wyrok NSA z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt II
GSK 1107/13; www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem samo ztozenie wniosku o udzielenie dotacji w roku
nastepnym nie moze stanowi¢ podstawy jej udzielenia, a nastgpnie przekazania, bowiem podstawg do
takiego dziatania powinno by¢ kazdorazowo podpisanie umowy o udzielenie dotacji.

Kolegium Izby wskazuje réwniez na sprzeczno$¢ w/w regulacji zawartej w § 5 ust. 1 uchwaly
z brzemieniem § 14 uchwaly, zgodnie z ktorym przekazanie dotacji nastgpuje na podstawie umowy. Zatem
Rada Powiatu w § 14 uchwaty wskazata jednoznacznie, ze niezaleznie ktorego z lat budzetowych dotyczy
dotacja - jej przekazanie ma nastapi¢ kazdorazowo na podstawie umowy nie za$ tylko ztozonego wniosku.

Stosownie do § 5 ust. 3 uchwaty objetej postgpowaniem nadzorczym Rada Powiatu Sulecinskiego
postanowita, ze cyt.: ” W ramach $rodkéw wiasnych wnioskodawca pokrywa koszty inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz ewentualnego nadzoru autorskiego. Koszty te nie moga zostaé sfinansowane z dotacji”.
W ocenie Kolegium Izby powyzsza regulacja nie miesci si¢ w ramach pojecia ,,zasad udzielania dotacji”,
o ktorych stanowi dyspozycja art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, gdyz
dotyczy natozenia na beneficjenta dotacji dodatkowych, nie wynikajacych z dyspozycji art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami obowiazkéw, w tym dotyczacych finansowania nadzoru
inwestorskiego i ewentualnego nadzoru autorskiego ze $rodkéw wiasnych beneficjenta, do czego Organ
Stanowigcy Powiatu nie jest uprawniony na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Postanowienia dotyczace obowigzkow
beneficjenta dotacji, w ocenie Kolegium Izby moglyby stanowi¢ jeden z dopuszczalnych elementéw umowy
dotacyjnej, zawieranej zgodnie z wymogami ramowymi okreslonymi w art. 250 ustawy o finansach
publicznych.

W § 6 ust. 2 badanej uchwaty wskazano, ze cyt.: ” Dotacja winna by¢ wydatkowana w terminie do dnia
31 grudnia danego roku budzetowego, z zastrzezeniem § 2 ust. 5 uchwaty”.

Przepisy § 2 ust. 5 uchwaly objetej postgpowaniem nadzorczym, do ktorych odsyta tre$¢ § 6 ust.2
uchwaty dotycza tego, ze pomoc de minimis moze by¢ udzielana do dnia 31 grudnia 2023 r.

Kolegium Izby wskazuje, ze nalezy wyraznie odr6zni¢ obowiazek wydatkowania (wykorzystania) dotacji
celowej w terminie do 31 grudnia danego roku budzetowego, zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych od zagadnienia maksymalnego okresu obowigzywania rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L nr 352 z24.12.2013 r. z pézn. zm.), ktére obowiazuje
(z mozliwoscig przedhuzenia jego stosowania) do 31 grudnia 2023 r. Kolegium Izby akcentuje rowniez fakt,
7ze obowigzywanie rozporzadzenia nr 1407/2013 zdnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 1071108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis nie zmienia
dotychczasowej wykladni art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotyczacej rocznego okresu
wykorzystania i wydatkowania dotacji celowych.

Stosownie do § 11 ust. 1 uchwaty cyt.: ”Wnioski o przyznanie dotacji, ktore przeszly pozytywna
weryfikacje formalng, rozpatruje Zarzad Powiatu Sulecinskiego, przy wsparciu pracownikow Starostwa
Powiatowego w Sulecinie, zaproszonych ekspertow, uwzgledniajac nastegpujace kryteria: (...)”.

Powyzej przytoczong tre§¢ § 11 ust. 1 uchwaty nalezy w ocenie Kolegium Izby rozpatrywaé przy
uwzglednieniu § 10 ust. 1- 5 uchwaty, zgodnie z ktérym, cyt.:



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -4 - Poz. 2810

»§ 10. 1. Ztozone wnioski podlegajg sprawdzeniu pod wzgledem formalnym przez Wydziat
Budownictwa, wraz z propozycja uwzglednienia zadania w budzecie powiatu.

2. W przypadku gdy wniosek zawiera braki formalne, wzywa si¢ wnioskodawcg do uzupehienia
wniosku, w terminie nie krotszym niz 7 dni i nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

3. W przypadku gdy wnioskodawca nie uzupeini wniosku w terminie, o ktéorym mowa w ust. 2, wniosek
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

4. O dacie ztozenia wniosku decyduje data wplywu do Starostwa Powiatowego w Sulgcinie.

5. Z oceny formalnej wnioskow sporzadza si¢ protokot zawierajacy wykaz wnioskdéw zweryfikowanych
pozytywnie i negatywnie”.

Majac na wzgledzie tres¢ § 10 uchwaly Kolegium Izby wskazuje na brak upowaznienia ustawowego dla
Zarzadu Powiatu, wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami do
ponownego rozpatrywania merytorycznego wnioskdw zgodnie z § 11 ust. 1 uchwaty przez Zarzad Powiatu
Sulecinskiego przy wsparciu pracownikéw Starostwa Powiatowego w Sulgcinie, zaproszonych ekspertow
[...]. Kolegium Izby wskazuje, ze oceny merytorycznej wnioskow powinien dokonywaé wytacznie organ
udzielajacy dotacji, a zatem Rada Powiatu w oparciu o kryteria wynikajace z uchwatly generalnej, podjete;j
na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przedmiotem rozpoznania
merytorycznego Rady Powiatu, zdaniem Kolegium Izby powinny by¢ wszystkie ztozone wnioski zar6wno
poprawne formalnie jak iniespeliajace tego warunku (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 04.10.2023 r.,
sygn.akt I Sa/k.d.502/23; www.orzeczenia.nsa.gov.pl.).

Kompetencja rozpatrywania merytorycznego wnioskow nie powinna by¢ natomiast przenoszona
w uchwale na organ wykonawczy Powiatu. Zgodnie z cyt. wyzej art. 7 Konstytucji RP - organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem kazda uchwala organu jednostki samorzadu
terytorialnego — musi by¢ zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Kolegium Izby wskazuje ponadto,
ze zgodnie z§ 6 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej - przepisy ustawy (analogicznie akty prawa miejscowego) redaguje
si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Uzyte w § 11 ust. 1 uchwatly sformutowania cyt.: ”przy wsparciu pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Sulecinie, zaproszonych ekspertéw (..)” nie wypetniaja, w ocenie Kolegium Izby
obowiagzku wynikajacego z § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie zasad techniki prawodawczej, bowiem sg to sformulowania niedookreslone,
o niesprecyzowanym dla adresatow aktu prawnego i 0sob stosujacych akt prawny znaczeniu, ktore przy
braku definicji zawartej w uchwale i braku odestania do definicji wynikajacych z odrebnych przepisow
mozna dowolnie interpretowaé i ktorych wptyw na prawa i obowiazki podmiotow dotowanych - nie jest
w badanej uchwale w zaden sposob rozstrzygniety. Z uchwaly nie wynika bowiem ani rola faktyczna
ekspertow, jak rowniez brak jest blizszego nawet okre§lenia, kogo prawodawca samorzadowy chciatby
widzie¢ w tej roli. Analogicznie sytuacja ksztattuje si¢ w odniesieniu do sformutowania ,,przy wsparciu
pracownikow Starostwa Powiatowego w Sulecinie” bowiem nie okre§lono jaki charakter ma mie¢ to
wsparcie, jak ma by¢ realizowane i jakie konsekwencje dla podmiotu dotowanego ma udzielenie badz
nieudzielenie tego wsparcia.

Przepisy § 12 ust. 2 uchwaly o tresci cyt.: ”Wnioski rozpatrzone negatywnie nie podlegaja zwrotowi”
naruszaja, w ocenie Kolegium Izby w sposob istotny art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, gdyz postanowienie § 12 ust. 2 uchwaly nie dotyczy zasad udzielania dotacji, lecz trybu
postepowania z wnioskami beneficjentow rozpatrzonymi negatywnie. Kolegium Izby wskazuje, ze
realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Stosownie do brzmienia § 15 badanej uchwaty cyt.:

»$ 15. Wysoko$¢ udzielonej dotacji moze by¢ nizsza niz wnioskowana kwota dotacji. W takim przypadku
wnioskodawca moze:

1) odstgpi¢ od zawarcia umowy, powiadamiajac o tym pisemnie Zarzad Powiatu Sulecinskiego
w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wysokosci przyznanej dotacji;
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2) podja¢ si¢ realizacji zadania, zobowigzujac si¢ do zwigkszenia deklarowanej we wniosku kwoty
srodkow wiasnych z zachowaniem zakresu rzeczowego i finansowego zadania;

3) podja¢ si¢ realizacji zadania, zobowigzujac si¢ do zachowania deklarowanej we wniosku kwoty
srodkow wilasnych oraz dokonaé korekty zakresu rzeczowego i finansowego zadania, dostosowujac je do
wysokos$ci otrzymanej dotacji”.

Kolegium Izby wskazuje, ze regulacja wynikajaca z § 15 badanej uchwaty wykracza poza zakres
upowaznienia udzielonego Organowi Stanowigcemu Powiatu na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Przedmiotowa regulacja, nie dotyczy w ocenie Kolegium Izby zasad
udzielenia dotacji na zadania w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, lecz okresla mozliwe
sposoby postepowania beneficjenta juz po jej udzieleniu przez Organ Stanowiacy Powiatu w drodze
odregbnej uchwaty - w wysokosci nizszej od wnioskowanej przez beneficjenta.

We wzorze "Wniosku o udzielenie dotacji w roku............. na prace restauratorskie, konserwatorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow" - stanowigcym zalacznik do przedmiotowej uchwaty, w pozycji 5 ,,Oswiadczenia”
- w pkt 3 wymagane jest od wnioskodawcy ztozenie o§wiadczenia o nastepujacej tresci cyt.: ,,Informacje
podane w niniejszym wniosku oraz w zatacznikach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a takze ze
znana jest mi odpowiedzialnos$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego”.

Zadanie ww. o$wiadczenia wykracza, w ocenie Kolegium Izby poza zakres upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Rada Powiatu nie jest
uprawiona do zadania takiego o$wiadczenia.

Przepis art. 233 Kodeksu karnego wigze odpowiedzialno$¢ ze skladaniem zeznan w toczacym sig
postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Powyzsze
stanowisko potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktory w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2012 sygn. I SA/Ke 506/12 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil, ze cyt.: ,jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym os$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy”.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca na gruncie upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie upowaznil Organu Stanowiacego Powiatu do Zzadania od
beneficjentow dotacji o$wiadczenia o wskazanej wyzej treSci ani tez nie odestal do odpowiedniego
stosowania innych przepisOw w tym zakresie.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, sluzy Powiatowi prawo
ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za
posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajqczkowski
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