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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.127.2023
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 9 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, 572, 1463 i 1688) stwierdzam niewaznos$¢ § 8 ust. 4 pkt: 2, 3, 4, 5, 6, 12 zdanie drugie, 13, 17, 20, 21,
22,23; § 8 ust. S5iust. 6, § 10 ust. 2 uchwaty nr L1.349.2023 Rady Gminy Lagoéw z dnia 6 pazdziernika 2023r.
w sprawie uchwalenia rocznego programu wspoipracy Gminy Lagdéw z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publi-
cznego i wolontariacie w 2024r.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 6 pazdziernika 2023r. Rada Gminy Lagdéw podjeta uchwate nr L1.349.2023 w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspotpracy Gminy Lagow z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolon-
tariacie w 2024r. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2023, poz.40) oraz art.5a ust. 1iust. 4 ustawy zdnia
24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t. j. Dz. U. z 2023, poz. 571), zwanej
dalej ,,ustawa”. Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 11 pazdziernika 2023r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.
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W § 8 ust. 4 Rada Gminy uchwalila, Zze w celu zaopiniowania ztozonych ofert na realizacje zadan publicznych
w ramach konkurséw ofert Wojt Gminy Lagéw powotuje komisje konkursows. Nastepnie w poszczegdlnych
punktach Rada Gminy uregulowala kwestie dzialalno$ci tej komisji. Niestety niektore postanowienia
wykraczaja poza delegacje ustawowa, co stanowi istotne naruszenia prawa, skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci tych zapisow.

Zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 2: ,,Komisja Konkursowa sktada si¢ z pieciu 0sob, trzech przedstawicieli wskazanych
przez Woéjta Gminy oraz dwoch os6b wskazanych przez ,,organizacje” z wytaczeniem osob bioracych udziat
w konkursie”. Zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy ,,W sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki”, a zgodnie
z art. 15 ust. 2d ustawy ,,W sklad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, bioragce udzial w konkursie”. Ponadto, zgodnie
z art. 15 ust. 2da ustawy Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu oséb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze osob do sktadu
komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezmg udzialu w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powolane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d
lub art. 15 ust. 2f.

Jak wynika z przywolanych przepiséw udzial os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe w pracach
komisji nie jest obligatoryjny. Natomiast kwestionowanym zapisem Rada Gminy natozyta na Wajta obowiazek
wyznaczenia do prac w komisji konkursowej przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. Co rownie istotne,
Wojt nie jest uprawniony do wyznaczenia, czyli de facto do zmuszenia przedstawicieli organizacji
pozarzadowych do prac w gminnej komisji konkursowej. Organizacje pozarzadowe sa przeciez zupelnie
niezalezne od wladz gminnych. Rada Gminy czy tez Wjt nie moga naklada¢ na przedstawicieli organizacji
pozarzadowych jakichkolwiek obowiazkow, brak jest bowiem mig¢dzy nimi podlegltosci stuzbowej czy
administracyjnej. To same organizacje pozarzadowe decyduja czy s3a zainteresowane zgloszeniem swojego
przedstawiciela do pracy w gminnej komisji konkursowej, jest to ich uprawnienie a nie obowigzek.

Ponadto w kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy jest okreslenie trybu powo-
lywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Tryb powo-
lywania, ani tez okreS§lenie zasad dzialania komisji konkursowej, nie moga by¢ jednak utozsamiane
z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjeta przez Rad¢ regulacja prawna stanowi bezposrednig ingerencje
w materi¢ juz uregulowana w ustawie, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013r., sygn. akt ). Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢,
ze § 8 ust. 4 pkt 2 uchwatly narusza art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2b, 2d i 2da ustawy.

Nastepnie w § 8 ust. 4 pkt 3 uchwaly Rada Gminy uchwalita, Ze ,,Komisja moze powota¢ osobe z glosem
doradczym posiadajaca specjalistyczna wiedzg z zakresu rozpatrywanego w ramach konkursu ofert zadania
publicznego”. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2¢ ustawy ,,Komisja konkursowa moze korzysta¢ z pomocy oso6b
posiadajacych specjalistyczng wiedz¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs
dotyczy”. Przepis uchwalony przez Rad¢ Gminy modyfikuje zatem przepis ustawowy, co stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 2e ustawy.

Zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 4 uchwaly ,,do cztonkéw komisji konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023, poz. 775) dotyczace wyltaczenia pracownika”. Zgodnie za$ z § 8 ust. 4 pkt 5 uchwaly ,,w ocenie oferty
ztozonej w konkursie, nie moze bra¢ udziatu osoba, ktorej powigzania ze sktadajacym ja podmiotem moga
budzi¢ zastrzezenia co do jej bezstronno$ci i obiektywizmu”. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 6 uchwaty
,»W przypadku stwierdzenia istnienia powigzan, o ktorych mowa w pkt. 5, cztonek komisji zostaje wytaczony
z oceny oferty podmiotu, z ktébrym powigzanie wystepuje”. Przepisy te powtarzajg albo modyfikujg ustawowe
zapisy zawarte w art. 15 ust. 2f ustawy w zwigzku z art. 24 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z § 137 ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw
oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepisow
ustawowych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. Majac z kolei na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 2f ustawy, nalezy
pamieta¢, ze: unormowania zawarte w 24 § 1 i § 3 k.p.a. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem, powinny obligowac
wojta, jako powolujacego komisj¢ konkursowa, do odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od
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wszystkich czynno$ci dokonywanych w postgpowaniu ofertowym obejmujgcym to samo przedsiewzigcie
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014r., sygn. akt IIl SA/Wr
71/14).

W § 8 ust. 4 pkt 12 uchwaly, Rada Gminy uchwalita, Zze ,,Komisja sprawdza oferty takze pod wzglgdem ich
zgodnosci z zakresem zadan okre$lonych w ogloszeniu otwartego konkursu ofert na zadania publiczne na rok
2024. Oferty niezgodne z tym zakresem zostajg odrzucone”. Zdanie drugie tego przepisu istotnie narusza
prawo, albowiem daje Komisji uprawnienia wychodzace poza jej kompetencje opiniodawcze. Uprawnienia
komisji konkursowej maja wytacznie charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji
organu administracji publicznej, a zatem do wodjta. Zdaniem organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ww.
ustawy kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia do udzielania komisji konkursowej kompetencji
do rozpatrywania ofert. Zadaniem komisji jest opiniowanie ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu
czy tez decydowanie o dalszym udziale w nim poszczegolnych ofert. Wyboru oferty dokonuje bowiem wojt
gminy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014r., sygn. akt [IIl SA/Wr 180/14).

Zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 13 uchwaty: ,,Czlonkowie komisji przy ocenie poszczegdlnych ofert pod wzgledem
merytorycznym stosuja nastepujace kryteria ocen:

a) merytoryczna warto$¢ oferty (zgodnos¢ z potrzebami spotecznymi, innowacyjno$é, sposob przygo-
towania) — skala ocen 0 — 5 punktow,

b) mozliwos¢ realizacji zadania przez organizacje (kwalifikacje, uprawnienia i doswiadczenie realizatorow,
wyposazenie rzeczowe niezbedne do wykonywania zadania, charakter wczesniejszych kontaktow w ramach
realizacji zadan publicznych oferenta z Urzedem Gminy Lagow, referencje) — skala ocen 0 — 5 punktow,

¢) realno$¢ przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zadania — skala ocen 0 — 5 punktow,
d) udziat srodkow wiasnych oferenta w realizacji zadania:

- powyzej 50% — 5 punktow,

-41% — 50% — 4 punkty;

-31% — 40% — 3 punkty;

- 21% — 30% — 2 punkty;

- 11% — 20% — 1 punkty;

- do 10% — 0 punktow”;

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kryteria oceny ofert ustawodawca zawart w art. 15 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowaé¢ zadanie publiczne;

4) wprzypadku, oktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacjg
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial §rodkéw finansowych wilasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych Zrédet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wktad
rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i prac¢ spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analize iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -4 - Poz. 2892

Rada Gminy Lagoéw zmodyfikowala zatem kryteria oceny narzucone przez ustawe. Modyfikacja przepisu
polega przede wszystkim na zawezeniu kryteriow oceny doswiadczenia poprzez ograniczenie si¢ do oceny
charakteru wczesniejszych kontaktow w ramach realizacji zadan publicznych oferenta z Urzegdem Gminy
Lagow, podczas gdy ustawa wskazuje, ze nalezy wzig¢ pod uwage realizacj¢ publicznych zadan zleconych
w poprzednich latach niezaleznie od podmiotu zlecajacego (np. moga to by¢ zadania zlecone przez inne
gminy). Do tego kryteriami oceny w takim wypadku sg jedynie rzetelno$¢, terminowo$¢ i sposob rozliczenia
srodkéw, o czym uchwata juz nie wspomina. Ponadto komisja powinna wzig¢ pod uwage nie tylko udziat
srodkow finansowych wlasnych oferenta ale roéwniez $§rodkow pochodzacych z innych Zrddet na realizacje
zadania publicznego. Pominiete zostaly réwniez catkowicie niektore kryteria ustawowe. Z uwagi na naruszenie
art. 15 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ tego przepisu uchwaty.

Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci § 8 ust. 4 pkt 13 uchwaty, nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢
powigzanego z nim § 8 ust. 4 pkt 17 uchwatly, zgodnie z ktérym ,,do realizacji zadania publicznego beda brane
pod uwage jedynie te oferty ktorych srednia oceny koncowej o ktorej mowa w pkt. 13 wynosi minimum 10 pkt.
Oferty, ktore otrzymaly ponizej ww. punktacji zostajg odrzucone”. Natomiast zdanie drugie dodatkowo daje
komisji kompetencje wykraczajaca poza jej funkcje opiniodawcza, bowiem pozwala odrzuci¢ oferte przez
podmiot inny niz wojt. Niedopuszczalno$¢ takiej regulacji zostata juz wyzej opisana.

W § 8 ust. 4 pkt 20 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,,Komisja dokonuje wyboru najlepszej oferty ktora
uzyska najwieksza liczbe punktow”, w pkt 21 uchwaty ,,Komisja moze dokona¢ wyboru wiecej niz jednej
oferty”, w pkt 22 uchwaty ,,oferty niekompletne nie beda rozpatrywane przez Zespol”, natomiast w pkt 23
uchwaly ,,Przewodniczacy Komisji sporzadza z posiedzenia Komisji zbiorczy protokét w formie: a) wykazu
podmiotow, ktorym Komisja postanowi udzieli¢ dofinansowania na realizacj¢ zadania publicznego dla Gminy
Lagow wraz z proponowanymi kwotami; b) wykazu podmiotoéw, ktorym Komisja nie udzieli dofinansowania
na realizacj¢ zadania publicznego”. Wszystkie ww. zapisy rozszerzaja opiniodawcza funkcje komisji,
przypisujac jej kompetencje decyzyjne. Zadaniem komisji jest zaopiniowanie kazdej oferty, oferty nie-
kompletne natomiast powinny uzyska¢ mozliwo$¢ uzupetnienia brakow, a w razie nieuzupelnienia brakow
powinny by¢ zaopiniowane negatywnie. Ostateczng decyzje podejmuje w tym zakresie wojt, a nie komisja.
Rowniez zapis, ze ,,Komisja postanowi udzieli¢ dofinansowania” lub ,, Komisja nie udzieli dofinansowania”
oznacza przyznanie komisji funkcji zastrzezonej ustawa dla wdjta, bowiem to wdjt a nie komisja postanawia
komu udzieli¢ dofinansowania.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze delegacja dla rady gminy do okreslenia w programie trybu powotywania
i zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje
uprawnienia do przyznawania komisji konkursowej zadnych uprawnien do wiladczego rozpatrzenia oferty.
Kompetencje komisji maja charakter wylacznie opiniodawczy. Z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. A zatem to wlasnie wojt bedzie organem
wlasciwym do rozstrzygania, czy oferta bedzie podlegata odrzuceniu. W kompetencji tego organu w mysl
art. 13 ust. 2 ustawy nalezy ogtoszenie otwartego konkursu ofert, a nastepnie m.in. w oparciu o kryteria zawarte
w ustawie oraz przedstawiong przez komisje konkursowa opini¢ co do zlozonych ofert, bedzie oceniat czy
oferta spetnia wymogi formalne i prawne uprawniajace ja do otrzymania dotacji.

Dalej w § 8 ust. 5 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze ,,Wykaz zagadnief priorytetowych w roku 2024 nie
stanowi jedynego kryterium podjecia wspotpracy. Do pozostatych kryteriow nalezg: wiarygodno$¢ organizacji,
wykazana efektywno$¢ 1 skuteczno$¢ w realizacji zatozonych celow, nowatorstwo metod dzialania oraz
posiadane zasoby”. Rada zatem okreslita ponownie dodatkowe kryteria oceny ofert, mimo iz te zostaly
wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy, co stanowi istotne naruszenie tego przepisu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy Organizacja pozarzadowa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 moga
z wlasnej inicjatywy zlozy¢ wniosek o realizacj¢ zadania publicznego, takze takiego, ktore jest realizowane
dotychczas w inny sposob, w tym przez organy administracji publicznej. Rada Gminy w § 8 ust. 6 uchwaty
uchwalila, Ze: ,,organizacje” z wlasnej inicjatywy moga ztozy¢ oferte realizacji zadan publicznych, takze tych,
ktore sg realizowane dotychczas w inny sposob, np. przez organy administracji publicznej. Przy rozpatrzeniu
takiej oferty stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Tym
samym Rada zmodyfikowata przepis ustawowy. Zgodnie z § 137 ,,Zasad techniki prawodawcze]” w uchwale
1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepiséOw innych aktow normatywnych. Naruszenie tego
zakazu 1 wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. tym bardziej
zmodyfikowanie przepisow ustawowych i wprowadzenie ich ,,nowej” wersji do uchwaly, stanowi istotne
naruszenie prawa.
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Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia
31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za rok
poprzedni. Tymczasem rada Gminy w § 10 ust. 2 uchwaly postanowita skroci¢ ten termin do 30 kwietnia,
poprzez wprowadzenie zapisu, ze ,,Wojt Gminy, nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia 2025 roku, przedtozy
Radzie Gminy Lagow sprawozdanie z realizacji programu za 2024r.” Zapis ten, jako ze modyfikuje przepis
ustawowy, istotnie narusza prawo i nalezy stwierdzi¢ jego niewaznos$c¢.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci § 8 ust. 4 pkt: 2, 3, 4, 5, 6, 12 zdanie drugie, 13, 17, 20,
21, 22, 23; § 8ust. Siust. 6, § 10 ust. 2 uchwaty nr L1.349.2023 Rady Gminy ftagdéw jest uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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