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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.165.2022
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty L.XV.959.2022 Rady Miasta Zielona Goéra
z dnia 29 listopada 2022r. w sprawie Programu wspoélpracy Miasta Zielona Gora z organizacjami poza-
rzagdowymi na rok 2023, w czgsci okreslonej w: § 1 pkt 5 w zakresie stow: ,,dzialajace na terenie miasta lub na
rzecz jego mieszkancow”, § 1 pkt 6, § 23 ust. 4 w zakresie stow: ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”, § 24 ust. 1
pkt 5 w zakresie stow: ,,na realizacj¢ ktorego przyznana zostanie dotacja” oraz § 28.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 29 listopada 2022 r. Rada Miasta Zielona Goéra podjeta uchwate w sprawie Programu
wspolpracy Miasta Zielona Gora z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2023.

W podstawie prawnej badanej uchwaly wskazano na: ,art. Sa ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022r., poz. 1327 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r., poz. 559 z p6zn. zm.) i art. 92
ust 1 pkt 11iust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022r., poz. 1528).
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2022r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do wniosku, ze akt ten
istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 iust. 4 pkt 11 wzw. zart. 2 pkt 1 iart. 3 ust. 2 iust. 3, art. 15 ust. 1
i ust. 2a stawy z dnia 24 kwietnia 2003r. ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
io wolontariacie (Dz. U. z2022r., poz. 1327 ze zm.), § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283 ze
zm.) oraz art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Stosownie do przepisoOw art. 5Sa ust. 1 1 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami poza-
rzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5
ust. 5, roczny program wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Program ten zawiera w szczegolnosci: 1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspoOlpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢
srodkow planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania izasady dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Nalezy podkresli¢, ze uchwala rady gminy podjeta na podstawie art. Sa ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Uznanie powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza
o koniecznosci precyzyjnego formutowania zawartych w niej postanowien w ramach powierzonej delegacji
ustawowej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
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akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdow na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wydajgc akty bedace Zzrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02).

Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Zielona Gora w § 1
pkt 5 i pkt 6 uchwaty wprowadzita definicje pojg¢ ,,organizacje pozarzadowe” i,dotacja”: Zgodnie zjej § 1
»llekro¢ wuchwale jest mowa o: (...) 5) ,organizacjach pozarzadowych” — nalezy przez to rozumied
organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy,
dzialajgce na terenie miasta lub na rzecz jego mieszkancow; 6) ,,dotacji” — nalezy przez to rozumie¢ dotacje
W rozumieniu przepisoOw ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z2022r.,
poz. 1634 z p6ézn. zm.);”. Nalezy wskazac¢, ze zarowno definicja ,,organizacji pozarzadowych”, jak i definicja
»dotacji” znajduja si¢ w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — odpowiednio — w art. 3
ust. 2 oraz w art. 2 pkt 1 ustawy. Dodatkowo w art. 3 ust. 3 ustawy wskazano podmioty mogace prowadzic¢
dziatalno$¢ pozytku publicznego. Definicje wprowadzone przez Rade Miasta nie pokrywaja si¢ dokladnie
z definicjami ustawowymi. Prawodawca lokalny jako ,,organizacje pozarzadowe” wskazal rowniez podmioty
okreslone w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Co do zasady organ
nadzoru dopuszcza stosowanie w przedmiotowym programie definicji majacych na celu unikanie powtorzen
w przepisach programu. W niniejszym przypadku Rada Miasta w odniesieniu do pojecia ,,organizacje
pozarzadowe” dopuscita si¢ nieuprawnionego jego zawezenia w stosunku do okreslonego w ustawie katalogu
podmiotow. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze program stosuje si¢ do organizacji pozarzadowych okreslonych
w ustawie inie mozna go ogranicza¢ tylko do organizacji dziatajacych na terenie gminy lub na rzecz jej
mieszkancow. Nalezy zatem uzna, ze posiadanie statusu organizacji pozarzadowej badz prowadzenie
dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy jest wystarczajaca przestanka do uzyskania
statusu uczestnika programu. Ponadto w uchwale nie powinno by¢ odestan do blizej nieokre§lonych przepisow
prawa (np. o finansach publicznych). Zgodnie z § 137 Zasad techniki prawodawczej w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisOw innych aktéw normatywnych. Naruszenie tego zakazu
i wprowadzenie do uchwaty przepisow ustawowych a zwlaszcza ich modyfikacja powoduje niewazno$¢ tych
zapisOw. Zdaniem organu nadzoru § 1 pkt 5 w zakresie stow: ,,dziatajagce na terenie miasta lub na rzecz jego
mieszkancéw” 1ipkt 6 uchwaly sa niezgodne zart.2 pkt1iart. 3ust.213 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage na omylk¢ w numerowaniu kolejnych punktow w § 1 (patrz
pkt 71 8). Jednocze$nie organ nadzoru, z uwagi na btad legislacyjny przy definiowaniu pojecia ,,ustawa”
zawartego w § 1 pkt 1 przypomina, ze zgodnie z § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej: jezeli w akcie
normatywnym odsyla si¢ do innego aktu normatywnego, przy odestaniu przytacza si¢ w catosci aktualny tytut
tego aktu oraz oznaczenie: 1) pozycji oraz, w razie potrzeby, rocznika dziennika urzgdowego, w ktdrym ten akt
ogloszono — jezeli akt ten nie byl nowelizowany; 2) pozycji oraz, w razie potrzeby, rocznika dziennika
urzedowego, w ktorym ogloszono zaréwno pierwotny tekst tego aktu, jak i akty zmieniajace ten akt — jezeli akt
ten byl nowelizowany, a nie ogtoszono jego tekstu jednolitego; 3) rocznika oraz pozycji dziennika urzgdowego,
w ktorym ogloszono ostatni tekst jednolity tego aktu — jezeli ogloszono taki tekst jednolity; 4) rocznika oraz
pozycji dziennika urzedowego, w ktorym ogloszono tekst jednolity, oraz dziennika urzedowego, w ktorym
ogloszono akty zmieniajace tekst jednolity tego aktu — jezeli ogloszono tekst jednolity tego aktu, a byt on
nowelizowany.

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie: Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia przedstawiong
kalkulacj¢ kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;
3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania ikwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé zadanie publiczne; 4) w przypadku,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkow finansowych wtasnych lub §rodkéw pochodzacych z innych zrodet
na realizacj¢ zadania publicznego; 5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, wktad rzeczowy, osobowy, w tym $§wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczna
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cztonkow; 6) uwzglednia analize i1ocene¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowatly zlecone
zadania publiczne, bioragc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkéw. Stosownie za§ do art. 15 ust. 2a ww. ustawy Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty
konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej maja wylacznie charakter
opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, tj. w niniejszej
sprawie do Prezydenta Miasta Zielona Gora. Zadaniem powotanej przez Prezydenta komisji konkursowej jest
zaopiniowanie zlozonych ofert i przedstawienie mu stosownej informacji. Z uwagi na powyzsze, przyznanie
komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie ztozonych ofert nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie prawa — art.5a ust.4pkt1l wzw. zart. I5ust. 1 iust. 2a ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. W § 23 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze ,,Po dokonaniu
oceny, komisja wskazuje oferte¢ badz oferty zzadaniami, na ktore proponuje udzielenie dotacji albo
nie przyjmuje zadnej z ofert”. Zdaniem organu nadzoru do czynnosci wykraczajacych poza opiniowanie ofert
nalezy zaliczy¢ uprawnienie do nieprzyjmowania zadnej z ofert, w zwigzku zczym nalezalo stwierdzi¢
niewaznos¢ § 23 ust. 4 w zakresie stow: ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”.

Za istotnie naruszajacy art. 15 ust. 11 ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
nalezy rowniez uzna¢ § 24 ust. 1 pkt 5 w zakresie stow: ,,na realizacje ktorego przyznana zostanie dotacja”.
Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaty: Z prac komisji sporzadza si¢ protokot, ktory zawiera
w szczegolnosci wskazanie najkorzystniejszej oferty za zadanie, na realizacje ktdrego przyznana zostanie
dotacja. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze organ nie jest formalnie zwigzany rekomendacjg komisji, dlatego
niedopuszczalne jest kategoryczne stwierdzenie w protokole z prac komisji, ze dana oferta zostanie wybrana
i zostang przeznaczone $rodki publiczne na realizacj¢ danego zadania.

W § 28 badanej uchwaly Rada Miasta Zielona Gora postanowita, ze ,,W sprawach nieuregulowanych
W niniejszym programie zastosowanie maja przepisy ustawy”. Analizujac przywotany przepis nalezy zwrocié
uwagge, ze na jego mocy Rada zastrzegla, ze akt prawny hierarchicznie wyzszy jakim jest ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego io wolontariacie, obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim okreslona kwestia
nie zostala uregulowana w programie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa sg
takze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zroédet prawa skonstruowany jest jednoczes$nie w oparciu o zasade
hierarchiczno$ci. Hierarchiczna budowa systemu zrédet prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej
dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Za sprzeczny z prawem
uzna¢ zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory zastrzega pierwszenstwo w stosowaniu tego aktu
przed ustawami, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego rzgdu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn.
akt IV SA/Wr 81/12).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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