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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.14.2023.ACze
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 4 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXIX/343/22 Rady Gminy Bobrowice z dnia 28 grudnia 2022r.
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming
Bobrowice, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 28 grudnia 2022r. Rada Gminy Bobrowice podjeta uchwale w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli w placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gming Bobrowice (dalej
uchwata). W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 30 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1762 z pézn. zm.).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 10 stycznia 2023r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust. 6 pkt 112, art. 39 ust. 314 ustawy zdnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. 2021r., poz.1762 z p6zn. zm., dalej KN), § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu zdnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkoéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (t. j. Dz. U. z2014r., poz. 416 z pdzn. zm.), art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo oswiatowe (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1082 z pézn. zm.), art. 7 i art. 32
ust. 1 1ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r., poz. 78, Nr 483 zpdézn. zm., dalej
Konstytucja RP), art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r., o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych (t. j. Dz. U. z2019r., poz. 1461) oraz § 11 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 283).

W oparciu o przepis art. 30 ust. 6 KN organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac  przewidywang strukture zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli w drodze regulaminu:
1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdélowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 — 34a, 2) szczegblowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysoko$¢
i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, oile nie zostaly one
okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach — w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli,
sktadajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki
samorzadu terytorialnego co najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3. Tres¢
tego regulaminu — na podstawie art. 30 ust. 6a KN — podlega uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli.

Art. 30 ust. 6 KN wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaty, ale jednoczes$nie zakresla granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie
organowi prowadzgcemu. Oznacza to, ze w uchwale, ktora jest aktem prawa miejscowego, nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczajg poza tre$¢ art. 30 ust. 6 KN. Uszczegdtowienie kwestii
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wskazanych w ustawie znajduje si¢ w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (dalej rozporzadzenie).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwata narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 KN w zakresie
regulacji dotyczacych dodatku motywacyjnego. W ocenie organu nadzoru zapisy Rozdzialu 3. Dodatek
motywacyjny — nie wypetniajg upowaznienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 KN, gdyz zabrakto
w uchwale okreslenia szczegotowych warunkdéw, a tym samym czytelnych kryteriow przyznawania dodatku
motywacyjnego dla nauczyciela. Rada Gminy nie przedstawiajac warunkéw, od jakich bedzie zalezec
przyznanie dodatku motywacyjnego, w istocie czyni uchwale niewykonalng w tym zakresie. Warunki te musza
by¢ jasno i precyzyjnie okreslone przez Rade Gminy. Organ nadzoru zwraca uwage, ze w § 6 rozporzadzenia
okreslony zostal katalog ogo6lnych warunkoéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego:
1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym; 2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;
3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci izaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczeg6lnie efektywne wypelnianie zadan iobowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;
6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowej. Wymienione kryteria stanowia katalog zamknigty, a organ
prowadzacy powinien w ramach upowaznienia, zawartego w art. 30 ust. 6 KN je uszczegétowi¢. Brak
wypehienia delegacji ustawowej musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru § 6 ust. 2 uchwaty w zakresie stow: ,,w uzgodnieniu z dyrektorem szkoty” istotnie
narusza art. 68 ust. 5 ustawy Prawo o§wiatowe (dalej prawo o$wiatowe). Dodatek motywacyjny, jako sktadnik
wynagrodzenia za prace, jest przyznawany w ramach stosunku pracy przez pracodawce, czyli jego przyznanie
stanowi czynno$¢ z zakresu prawa pracy. Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng — do ktorej zalicza
si¢ szkole — czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Zgodnie z art. 68 ust. 5 prawo o§wiatowe, dyrektor jest kierownikiem
zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli ipracownikow niebedacych
nauczycielami. Z przepisu tego wynika zatem jednoznacznie, ze wszystkie czynnos$ci z zakresu prawa pracy
w szkole dokonuje dyrektor. Zaden przepis rangi ustawowej nie przewiduje wspotdzialania pracodawcy
(dyrektora) w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow wynagrodzenia i ich wysokosci, polegajacego na
zasiggnieciu opinii dyrektora szkoty, w ktorej nauczyciel uzupelnia etat. Nie ma tez podstaw, aby takie
wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie takich zapiséw ogranicza
ustawowa samodzielnos$¢ pracodawcy (por. wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2006r., sygn. akt
IV SA/Wr 313/05 oraz WSA w Olsztynie z dnia 3 listopada 2009r., sygn. akt I1 SA/O1 777/09).

Zakwestionowa¢ nalezy réwniez postanowienia § 3ust.4, § Sust. 5, § 10ust. 4, § 14 ust. 4 uchwaly,
regulujgce termin wyplaty skladnikow wynagrodzenia. Organ nadzoru wskazuje, Zze materia ta zostata
unormowana przez samego ustawodawce, co wyklucza kompetencje uchwalodawcza Rady Gminy w tym
zakresie. Zgodnie z art. 39 ust. 3 KN wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory
w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastgpnym. Z kolei w mysl art. 39 ust. 4 KN sktadniki wynagrodzenia,
ktérych wysoko$¢é moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesigcznie lub
jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, aw wypadkach szczegélnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone w jednym z ostatnich pigciu dni miesigca lub w dniu
wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3. W konsekwencji, ww. przepisy uchwaly zostaty podjete
z przekroczeniem delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 39 ust. 314 KN.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje zapisy § 5 ust. 4, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 uchwaly, wskazujace, ze dany
dodatek stanowi podstawe wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkow z tytulu ubezpieczenia
spotecznego, rowniez z uwagi na przekroczenie delegacji ustawowej, zawartej w art. 30 ust. 6 KN. Przywolane
zapisy uchwaly nie stanowig bowiem ani o wysokosci, ani o warunkach przyznawania wskazanych dodatkow.

Z utrwalonej linii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, iz organ wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta Ww upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziala¢ $ci§le wramach tego
upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo unormowane, ani
tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego. W przypadku powtorzenia przepisu w danej
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uchwale begdzie on bowiem interpretowany w kontek$cie jej postanowien, co grozi catkowitg lub czesciowa
zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17). Odstapienie od powyzszej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

Nastepnie w § 9 ust. 2 uchwaty Rada Gminy wskazata, iz dodatek funkcyjny przystuguje rowniez osobie,
ktérej powierzono obowiazki w zastepstwie innej osoby. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z postanowieniami § 5 rozporzadzenia do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktéorym
powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkolg”, albo inne stanowisko
kierownicze przewidziane w statucie szkoly; 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy
metodycznego lub nauczyciela konsultanta c) mentora, d)nauczyciela opiekujacego si¢ oddziatem
przedszkolnym. Tym samym Minister okreslit katalog podmiotéw, ktérym Rada Gminy uchwalajac regulamin
wynagradzania nauczycieli moze przyzna¢ dodatek funkcyjny w okreslonej przez nig wysokosci. Dodatek ten
moze by¢ przyznany tylko tym nauczycielom, ktorzy peinig okreslona w rozporzadzeniu funkcje lub jesli
w statucie szkoty zostato okreslone dane stanowisko jako kierownicze. Wobec powyzszego, brak jest podstawy
prawnej do przyznania dodatku funkcyjnego osobie, ktorej powierzono obowiazki w zastgpstwie innej osoby.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze § 12 uchwaty, regulujacy wysokos$¢ dodatku za warunki pracy, narusza istotnie
art. 30 ust. 6 pkt I KN w zwiagzku =z art. 7 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy okreslita
procentowo wysoko$¢ dodatku za warunki pracy: 1) za prowadzenie indywidualnego nauczania dziecka
zakwalifikowanego do ksztalcenia specjalnego w wysokosci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela; 2) za prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych w klasach taczonych w wysokosci 10%
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Organ nadzoru wskazuje, ze przyjeta przez Rade
Gminy konstrukcja odwolujaca si¢ do osobistej stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, jako
podstawy do obliczenia wysokosci dodatku za trudne lub ucigzliwe warunki pracy, narusza zasadg¢ rownego
traktowania, wynikajaca z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Nie budzi watpliwosci, ze realizacja zajgé
wymienionych w § 8 pkt 1 — 19 oraz w § 9 pkt 1 - 4 rozporzadzenia jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla
kazdego nauczyciela - bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, pelnione funkcje lub stopien awansu
zawodowego. Odestanie wigc przez Rade Gminy do wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela prowadzacego
zajecia w warunkach trudnych lub ucigzliwych z definicji powoduje nieréwne traktowanie nauczycieli
znajdujacych sie¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych lub uciazliwych. Konkludujac stwierdzi¢
nalezy, ze sposob unormowania przyjety przez Rad¢ Gminy poprzez odestanie do wynagrodzenia zasadniczego
danego nauczyciela w sposdb istotny narusza prawo. Kwota bazowa, stanowigca podstawe obliczenia
wysoko$ci przedmiotowego dodatku, powinna by¢ jednolita dla wszystkich nauczycieli pracujacych
w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych Iub ucigzliwych.

Zakwestionowa¢ rowniez nalezato § 3 ust. 3 uchwaty, regulujacy kiedy przystuguje dodatek za wystuge lat
oraz § 14 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktérym dodatek za trudne i ucigzliwe warunki pracy wyplaca si¢ za czas
faktycznego wykonywania zajg¢ lekcyjnych, jako podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej. Kodeks
pracy, w art. 80 ustanawia zasade, ze wynagrodzenie przyshuguje za okres faktycznie wykonywanej pracy oraz
za okres, gdy pracownik nie §wiadczy pracy, lecz przepisy przyznaja mu prawo do wynagrodzenia. Skoro
w Karcie Nauczyciela zawarte zostaly szczegdélowe regulacje odnoszace si¢ do dodatkdéw i wynagrodzenia,
a jednoczesnie dziatania legislacyjne Rady Gminy zakresla przepis art. 30 ust. 6 KN, to kompetencje organu
stanowigcego odnosnie dodatkéw, o jakich mowa w art. 30 ust. 6 pkt 112 KN, ograniczaja si¢ do kwestii
w nim wskazanych. Innych kompetencji Rady Gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 18 stycznia 2018r., sygn. akt II SA/Go 1146/17,;
podobne wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2010r., sygn. akt
IV SA/Wr 552/10 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011r., sygn. akt
I OSK 323/11, wszystkie publikowane w CBOSA).

Ponadto Rada Gminy z przekroczeniem delegacji ustawowej, zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 2 KN, w § 15 ust. 4
uchwaty postanowita ze ,,Nauczyciel, ktory w dniu pracy, opiekuje si¢ uczniami na zorganizowanej przez
szkole wycieczce lub innej imprezie, na ktdrg zostat delegowany jako opiekun przez dyrektora, zachowuje
prawo do pelnego wynagrodzenia wraz z przydzielonymi godzinami ponadwymiarowymi. Nauczycielowi
przystuguja rowniez godziny ponadwymiarowe wynikajace z czasu pracy w tym dniu.” W orzecznictwie sadow
administracyjnych jest powszechnie przyjety poglad, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 KN Rada Gminy ma
jedynie kompetencje do okreslenia szczegdtowych warunkow obliczania i wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3. W tych ramach
nie mie$ci si¢ upowaznienie do decydowania o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do
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wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 stycznia
2020 r., sygn. akt III SA/L.d 877/19).

Organ nadzoru zwraca uwage, ze calkowicie zbedny jest § 16 uchwaty, w ktorym wskazano iz regulamin zostat
uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli. Stwierdza on bowiem jedynie fakt
zrealizowania obowiazku, wynikajacego z art. 30 ust. 6a KN i nie stanowi normy prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz
zgodnie z§ 11 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuza
wyrazaniu norm prawnych, w szczegdlnoSci apeli, postulatoéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm. Przepisy prawne powinny wiec zawiera¢ tylko te wypowiedzi, ktore stuza wyrazaniu
norm prawnych (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 1146/17).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze nadanie mocy wstecznej aktowi (badz poszczegolnym
jednostkom redakcyjnym) wymaga uzasadnienia. Rada Gminy uchwalajac zapisy § 19 uchwaty, nadajace § 9
ust. 1 pkt3i4 oraz § 12pkt2moc wsteczng od dnia 1 wrze$nia 2022r., nie zawarta odpowiedniego
uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych przewiduje mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu mocy wstecznej,
jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stojg temu na przeszkodzie. W takim przypadku
obowigzkiem organdow korzystajacych ztej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego
uzasadnienia, ze pomimo dzialania wstecz aktu normatywnego, bedzie on realizowat zasady demokratycznego
panstwa prawa. W niniejszej sprawie uchwata nie zawiera zadnego uzasadnienia, ktore odnositoby sie do
regulacji zawartej w § 19 uchwaty, co nie pozwala na wyjasnienie motywow, jakimi kierowat si¢ organ gminy
przy jej podejmowaniu.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na skutek, jaki wywoluje § 20 uchwaly, zgodnie z ktérym zapisy
zawarte w § 9 ust. 1 pkt 112 stosuje si¢ od dnia 1 wrze$nia 2023r. Majac bowiem na uwadze, ze § 17 uchwaty
uchyla uchwal¢ Rady Gminy Bobrowice nr XXII/186/09 z dnia 9 czerwca 2009r., tym samym uchwata
pozbawia nauczycieli dodatku funkcyjnego za wychowawstwo klasy iz tytulu opieki nad oddziatem
przedszkolnym w okresie od 1.01.2023r. do 31.08.2023r. Jezeli wolg Rady Gminy bylo zrdéznicowanie
wysokosci dodatku funkcyjnego za wychowawstwo klasy oraz z tytutu opieki nad oddziatem przedszkolnym
(tj. 300zt do 31.08.2023r. 1 350zt od 1.09.2023r.) przepisy nalezy odpowiednio zredagowac zgodnie z zasadami
techniki prawodawcze;j.

W uchwale zawarto réwniez postanowienia, okreslajace podmioty wlasciwe do przyznania dodatkow (tj. § 6
ust. 1, § 8. ust. 5 uchwatly), przy czym materia ta jest juz regulowana przepisami rangi ustawowej. Zgodnie
bowiem zart. 3' § 1 ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy za pracodawce bedacego jednostkg
organizacyjng (tj. m.in. szkoty i przedszkola), czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Stosownie zas do przepisu
art. 68 ust. 5 in principio prawo oswiatowe dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych
w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. Jednocze$nie czynnosci te
wobec dyrektorow szkot wykonuje wojt gminy (por. art. 7 pkt 1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych). Tym samym nie ma potrzeby regulowania powyzszych kwestii w uchwale.
W ocenie organu nadzoru ww. naruszenie nie ma charakteru kwalifikowanego, tym niemniej Rada Gminy
powinna uwzgledni¢ te uwagi przy procedowaniu podobnych uchwat w przysztosci.

Na marginesie organ nadzoru sygnalizuje btgdy w numerowaniu jednostek redakcyjnych uchwaty (zob: § 8,
§ 9 uchwaty).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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