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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.17.2023
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 1 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr LVIII/412/23 Rady Miejskiej w Lubsku z dnia 26 stycznia 2023r.
w sprawie okre$lenia rodzajow $wiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych
z opieki zdrowotnej oraz warunkéw i sposobdw ich przyznawania, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 stycznia 2023r. Rada Miejska w Lubsku podjeta uchwate w sprawie okreslenia rodzajow
swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz warunkéw
1 sposobow ich przyznawania.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 stycznia 2023r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze powyzsza uchwala, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021r., poz. 1762 ze
zm.) w zw. z art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2022r., poz. 854 ze
zm.) dalej u.z.z.

Rada Miejska w Lubsku podjeta przedmiotowa uchwale m.in. na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktorym: Niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa
do $wiadczen zubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach
odpowiednie §rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej oraz okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich
przyznawania.

Zwazywszy na przedmiot dokonanej regulacji, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana uchwata, bedaca
aktem prawa miejscowego, dotyczy materii objetej zadaniami zwigzkow zawodowych. Tym samym jej projekt
powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania zwigzkom zawodowym w trybie art. 19 ust. 1 u.z.z. Zgodnie
tym przepisem organizacja zwiazkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
iinnych instytucjach dialogu spotecznego, ma prawo opiniowania zalozen i projektow aktow prawnych
w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Nie dotyczy to zalozen projektu budzetu panstwa oraz
projektu ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie regulujg odrgbne przepisy (ust. 1); Organy wiadzy
i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego kierujg zalozenia albo projekty aktow prawnych,
o ktorych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku, okreslajac termin przedstawienia
opinii nie krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzglgdu na wazny interes
publiczny. Skrécenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy
si¢ od nastgpnego dnia roboczego, z wylaczeniem soboty, nastgpujacego po dniu przekazania zatozen albo
projektu wraz z informacja okreslajaca termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym
terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia (ust. 2); Zalozenia albo projekty aktow prawnych,
o ktorych mowa wust. 1, wraz zinformacjg okre$lajagca termin przedstawienia opinii, organy wtadzy
i administracji rzagdowej oraz organy samorzadu terytorialnego przekazuja na odpowiedni adres elektroniczny
wskazany przez wlasciwy organ statutowy zwiazku. Opinia zwigzku jest przesylana na odpowiedni adres
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elektroniczny wskazany przez organ wiadzy lub administracji rzadowej albo organ samorzadu terytorialnego
w informacji okreslajgcej termin przedstawienia opinii (ust. 2'); W razie odrzucenia w calosci lub w czgsci
stanowiska zwigzku, wlasciwy organ administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego informuje o tym
zwigzek na pismie, podajac uzasadnienie swojego stanowiska. W razie rozbiezno$ci stanowisk zwigzek moze
przedstawi¢ swoja opini¢ na posiedzeniu wlasciwej komisji sejmowej, senackiej lub samorzadu terytorialnego
(ust. 3); Zwigzkom zawodowym przysluguje prawo wyrazania publicznie opinii na temat zatozen lub
projektoéw, o ktorych mowa w ust. 1, w srodkach masowego przekazu, w tym takze w radio i telewizji (ust. 4).

Stosownie do tresci art. 23 ust. 2 ustawy zdnia 24 lipca 2015r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z2018r., poz. 2232 ze zm.) — do ktérej odwotuje si¢ ustawa
o zwiazkach zawodowych — za reprezentatywne organizacje zwigzkowe uznaje si¢ ogoélnokrajowe zwigzki
zawodowe, ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych i ogdlnokrajowe organizacje
migdzyzwiazkowe (konfederacje), ktore spetniajg tacznie nastgpujace kryteria: 1) zrzeszaja wiecej niz 300 000
cztonkow bedacych osobami wykonujacymi pracg zarobkowa, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych; 2) dzialaja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych
podstawowy rodzaj dziatalnosci jest okreSlony w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD), o ktdrej mowa w przepisach o statystyce publicznej. Organizacjami zwigzkowymi
aktualnie spetiajagcymi kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
iinnych instytucjach dialogu spotecznego sa: Forum Zwigzkéow Zawodowych, Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” i Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych. Wszystkie te
organizacje zwigzkowe byty wiec uprawnione do opiniowania projektu kwestionowanej uchwaty.

W tym miegjscu zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwiazkéw zawodowych, wynikajace z art. 19 ust. 112 u.z.z.
jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwigzku osob, na ktore rozciagng si¢ skutki projektowanego aktu
prawnego. Wszystkie organizacje zwigzkow zawodowych spelniajace kryterium reprezentatywnosci,
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego, uprawnione sa
do opiniowania wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii objetej zadaniami zwigzkéw niezaleznie od
faktycznej dzialalnosci zwiazku na danym obszarze bedacym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego.
Reprezentowany przez organ nadzoru poglad, wskazujacy na to, ze okreslenie rodzaju, warunkoéw i sposobu
przyznawania §rodkéw finansowych dla nauczycieli, jako regulacja dotyczaca praw i interesow zawodowych
okreslonej grupy ludnosci wchodzacej w sktad spotecznosci lokalnej, miesci si¢ w zakresie objetym zadaniami
zwigzkow zawodowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015r., sygn. Il SA/OL 1344/14).

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru wystgpil do organu gminy o przestanie dokumentéw potwierdzajacych
przestanie projektu kwestionowanej uchwaty do zaopiniowania zwigzkom zawodowym, stosownie do przepisu
art. 19 ust.2u.z.z. tj. Forum Zwigzkow Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
»Solidarnos¢” i Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

W odpowiedzi Burmistrz Lubska przestat protokot z przeprowadzonych uzgodnien zudzialem Prze-
wodniczacego Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Pracownikow Os$wiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Lubsku 1iPrezes Oddziatlu ZNP w Lubsku. W zwiazku ztym, ze projekt uchwaly powinien zostac
skierowany do zaopiniowania do wszystkich organizacji zwigzkowych spetniajacych kryterium
reprezentatywnosci, Rada Miejska w Lubsku podejmujac kwestionowang uchwale bez uprzedniego
wystgpienia o opini¢ do Forum Zwigzkéw Zawodowych, istotnie naruszyta prawo.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czym innym jest procedura uzgadniania tre$ci projektu uchwaty ze zwigzkami
zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, przewidziana np. w art. 30 ust. 6a ustawy Karta nauczyciela, od
konieczno$ci wystapienia o opini¢ reprezentatywnych zwigzkéow zawodowych do projektu uchwaly na
podstawie art. 19 ust. 1 u.z.z. W przypadku procedowania przez rad¢ gminy uchwaty w sprawie okreslenia
rodzajow $wiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz
warunkow 1 sposobow ich przyznawania wlasciwym trybem zapewniajagcym udziat zwigzkéw zawodowych
w procedurze tworzenia prawa miejscowego jest wystgpienie o opini¢ do projektu uchwaty do wszystkich
reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych, a nie tylko do tych zrzeszajacych nauczycieli na obszarze danej
gminy.

Biorac pod uwage udzial zwigzkow zawodowych w procesie legislacyjnym, ktory jest regulowany ustawowo,
to przypadek pominigcia zwigzkow zawodowych w opiniowaniu projektu ww. uchwaly stanowi istotne
naruszenie prawa, w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz godzi w ustawowo okreslony tryb
podejmowania aktu normatywnego (aktu prawa miejscowego). Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata
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musi spetnia¢ niezb¢dne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaly wyr6zni¢ trzeba takze konieczno$é przedtozenia projektu aktu
prawnego do zaopiniowania wilasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewidujg taki obowigzek
w stosunku do aktow okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiazku jest rownoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci regulacji. Taki poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu 7 s¢dziéw z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt [ OPS 2/10.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w kwestionowanej
uchwale.

Za wykraczajace poza delegacje ustawowa, zawartg w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, nalezy uzna¢ przepisy
§ 2 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,,Jub czgsciowa” oraz § 4 w zakresie zwrotu ,,Jub odmowie przyznania
zapomogi/refundacji” zatagcznika do uchwaty nr LVIII/412/23 | Regulamin przyznawania pomocy zdrowotnej
dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach iplacéwkach, dla ktérych organem prowadzacym jest gmina
Lubsko”, zwanego dalej Regulaminem.

W § 2ust. 1 pkt 2 regulaminu Rada postanowita, ze pomoc zdrowotna przyznawana jest w danym roku
budzetowym jako refundacja catkowita lub czeSciowa poniesionych przez nauczyciela kosztoéw zwigzanych
z leczeniem. Zgodnie natomiast z § 4 regulaminu decyzj¢ o przyznaniu oraz wysokosci pomocy zdrowotnej lub
odmowie przyznania zapomogi/refundacji podejmuje Burmistrz Lubska, informujac Wnioskodawce w formie
pisemnej. Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem organu stanowiacego jest zabezpieczenie takiej ilosci srodkow
w uchwale budzetowej w tym zakresie, aby zaspokoi¢ potrzeby wszystkich wystgpujacych z wnioskiem.
Podkresli¢c przy tym nalezy, ze przepis art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela wyraznie przyznaje organowi
prowadzacemu uprawnienie do okreslenia rodzajow $wiadczen oraz warunkow i sposobow ich przyznawania,
nie za§ okreslania sytuacji w ktorych taka pomoc bedzie ograniczana lub nie bedzie przyznana (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 Iutego 2021r., sygn. Il SA/Rz 1360/20).

Kolejnym naruszeniem jest § 3 ust. 2 pkt 4 regulaminu, w ktorym Rada Miejska w Lubsku postanowita, ze
,»D0 wniosku, o ktorym mowa w ust. | Wnioskodawca zatacza dokumenty potwierdzajace uprawnienie do
przyznania pomocy, w tym inne dokumenty uzasadniajace przyznanie zapomogi/refundacji dla nauczyciela”.
Postuzenie si¢ sformulowaniem ,inne dokumenty uzasadniajace przyznanie zapomogi/refundacji dla
nauczyciela” w ocenie organu nadzoru wprowadza niedozwolony luz decyzyjny w zakresie sposobu przyznania
pomocy zdrowotnej. Rada powinna precyzyjnie okresli¢ dokumenty jakie musi przedstawi¢ nauczyciel
wystepujacy z wnioskiem, aby ten mie¢ pewnos$¢, ze dotaczyl wszystkie wymagane zalgczniki. Zdaniem
organu nadzoru dopuszczalny bylby zapis w regulaminie, ktory fakultatywnie dopuszczatby dotaczenie przez
nauczyciela innych dokumentéw uzasadniajacych przyznanie zapomogi/refundacji (wedlug jego uznania, a nie
jako blizej niedoprecyzowany obowigzek). Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym
wskazuje si¢ na koniecznos¢ Scisltej interpretacji przepisow kompetencyjnych upowazniajacych do stanowienia
prawa. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r.,
sygn. akt: IV SA/Wr 611/07, ,,Przepis art. 72 ust. 1 ustawy z 1982r. Karta Nauczyciela zawiera szczegdlowe
upowaznienie do okres§lenia przez rade gminy w drodze uchwaly rodzaju $§wiadczen, warunkoéw i sposobu
przyznawania $rodkow finansowych dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, zatrudnionych
w szkotach prowadzonych przez gming. Realizujac upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, organ stanowigcy gminy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu”.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest w pelni
uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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