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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B.1.4131.3.2023.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 20 marca 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci w cze$ci uchwaly nr XL.1/258/2022 Rady Miejskiej w Lubniewicach
z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu polozonego w rejonie jez. Lubniewsko w obrebie Glisno w gminie Lubniewice

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2023r,,
poz. 40) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XLI/258/2022 Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia 29 grudnia
2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w rejonie jez. Lubniewsko w obregbie Glisno w gminie Lubniewice w nastepujacym zakresie:

- § 7 ust. 2 pkt 1 w zakresie stowa ,,terenu”,
- § 7 ust. 2 pkt 2 w zakresie stowa ,,terenu”,
-§ 7 ust. 2 pkt 9.
UZASADNIENIE

Na sesji 29 grudnia 2022r. Rada Miejska w Lubniewicach podjeta uchwale nr XLI/258/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w rejonie jez.
Lubniewsko w obrebie Glisno w gminie Lubniewice. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 20 ust. 1 ustawy z27 marca 2003r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r., poz. 503 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”. Stosownie do
zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organdéw, a zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow
prawa miejscowego zzakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad itrybu ich sporzadzania okreSla ustawa o p.z.p.
Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod
uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa,
procedury planistycznej. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem
aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego
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okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.,
odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych
opinii iuzgodnien. Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do
podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. Jak wynika z ustalen zawartych
w § 7 ust. 2 pkt 11§ 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly, plan miejscowy ustala: ,,1) maksymalna powierzchnia zabudowy -
15% terenu; 2) powierzchnia biologicznie czynna — nie mniej niz 50% powierzchni terenu;” podczas gdy
z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie
zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, z woli samego ustawodawcy, odnoszg si¢ do
powierzchni dziatki budowlanej, nie zas do powierzchni terenu. Plan miejscowy sporzadzany na podstawie
ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte w tej ustawie. Oznacza to koniecznos¢ formutowania
ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
w dostosowaniu do zakresu pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwiazku z powyzszym,
ustalenia planu miejscowego dotyczace ww. wskaznika powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji ,,dziatki budowlanej”, okreslone;j
w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. Nalezy bowiem wskaza¢, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat
przez art. 1 pkt 4 lit. austawy z25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczgtych z dniem 21 pazdziernika 2010r.
nastepujace brzmienie: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow.”. ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowuja swojg moc obowigzujaca (art. 4 ust.1) oraz, ze do miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2). Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil,
obowigzek stosowania dotychczasowych przepiséw dla procedur dopiero co rozpoczegtych. Co wigcej dtugi, bo
wynoszacy 3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjgcie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Powyzsze
oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010r. nie ma
mozliwosci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. iodwrotnie, dla
procedur rozpoczetych po tej dacie istnieje obowigzek stosowania przepisoéw w ich obecnym brzmieniu. Organ
nadzoru wskazuje, ze skoro w przedmiotowej sprawie uchwata o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego zostata podjeta 25 marca 2019r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada nie moze ,,wybiera¢” sobie
trybu oraz brzmienia przepisow, ktore stosuje dla takich procedur. Biorac pod uwage powyzsze przepisy
intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajac plan Rada Miejska w Lubniewicach w sposob niewlasciwy
zastosowata nowe brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. do czego nie miata prawa, niezbgdne jest
stwierdzenie niewaznosci wskazanej powyzej czesci tekstowej uchwaty, w zakresie, o ktérym mowa w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, jako w istotny sposob naruszajace zasady sporzadzania planu
miejscowego. Podsumowujac nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest
stosowanie wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie za§ przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia
uchwaly, dopuszczajacego okreslenie powierzchni biologicznie czynnej, atakze powierzchni zabudowy
w odniesieniu do dziatki, badz terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi konkretyzacje
pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wigc dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych
po 21 pazdziernika 2010r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
winny odnosi¢ si¢ do dziatki budowlanej, zas$ ,,stare procedury” winny wypetnia¢ norm¢ wynikajaca z § 4 pkt 6
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p. ,,Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
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parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow 1 wysokos$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sad Iinstancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami ,.dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis
wykonawczy do ustawy, ktory odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W $lad za
przeprowadzong nowelizacja ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszenstwo w tym zakresie maja przepisy ustawy.” (Wyrok NSA z 16
grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16). System zrodel prawa powszechnie obowigzujacego zbudowany jest
m. in. na zasadzie hierarchiczno$ci. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, w mys$l ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte
w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.
Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza mozliwos¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te
same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa wynika zatem, ze brzmienie § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostaje w kolizji z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku
pierwszenstwo majg postanowienia ustawy.

Naruszenie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w niniejszej sprawie nastapito réwniez na skutek
nieokreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowg. W mys$l ww. art. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,0)
zasady ksztalttowaniazabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$c¢zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow;”. Brak okreslenia obligatoryjnego elementu planu stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy p.z.p. W tym miejscui nalezy wskaza¢, ze obowiazek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych wart. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest oczywiscie bezwzgledny, gdyz musi ulegaé
dostosowaniudo warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdlenie
przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy czy tez wymaganej liczby miejsc parkingowych. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia,
o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie akich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161). Jezeli plan miejscowy dopuszcza do
mozliwosci realizacji roznych obiektow budowlanych (tak jak w niniejszej sprawie — uslugi tyrystyczne,
zabudowe rekreacji indywidualnej, pola namiotowe lub kempingowe, obiekt administracji ustu turystycznych),
to winien on bezwzglednie okre$la¢ minimalna liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Podkresli¢ jeszcze nalezy, Zze nie jest wystarczajace
samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okreslenie w planie
roOwniez minimalnej ich liczby, tj. podanie wskaznikow pozwalajacych na jej ustalenie (NSA w wyroku
z: 24 lipca 2018r., sygn. akt II OSK 477/18). Ponadto, dokonujac oceny prawnej przedmiotowego planu
miejscowego, organ nadzoru stwierdza, iz w treSci § 7 ust. 2 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,,9) zakaz lokalizacji
ogrodzen z prefabrykowanych przeset betonowych i zelbetowych", zawarto ustalenia, ktére wykraczaja poza
zakres delegacji ustawowej okre$lonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a
ust. 1 iust. 3 ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w tym réwniez zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, z wylaczeniem szyldow, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty,
bedacej aktem prawa miejscowego (art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem
11 wrzes$nia 2015r. weszla w zycie ustawa z 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z2015r., poz. 774, zpdzn. zm.), ktéra zawiera nowe
regulacje dotyczace wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, lub tez zakazu ich sytuowania, w miejsce obowigzu-
jacych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze
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fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchylenie
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwiazan
prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, czy tez zakaz ich sytuowania,
decyduje rada gminy odrgbna od planu miejscowego uchwala. Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie
art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktora
tez jest aktem prawa miejscowego. Z kolei zgodnie zart. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9
ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwaly,
o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszag ustawa.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejScia w zycie takiej uchwaly przestana obowigzywaé regulacje planow
miejscowych w tym zakresie. Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu wskazal, iz: ,,Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak zastosowania w tym przypadku albowiem
proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg z 25 marca 2019 r. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz
w zwigzku z utratag mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska w Lubniewicach nie miala podstaw
prawnych do regulowania ww. kwestii.

Biorgc pod uwagg powyzsze, uzasadnionym jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly we
wskazanym na wstepie zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Katarzyna Kis
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