DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 9 maja 2024 r.  podpisany przez:

Anna Zacharia; LUW
Data: 09.05.2024 15:35:09

Poz. 1397

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.61.2024
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 609) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLIII/383/24 Rady Miejskiej w Babimoscie z dnia
27 marca 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Babimost w 2024 roku, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miejska w Babimos$cie podjeta uchwate w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Babimost w 2024 roku.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1580 ze zmiang) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 40 ze zmianami).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia br.

W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdza, ze zostal on podjety
z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 11a ust. 2 pkt 117 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. 2023 r. poz. 1580, z p6zn.zm.) - dalej ustawa.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien
obejmowac zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy, do ktorych naleza: zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,
odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow, wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Program
zawiera rowniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow (art. 11a ust. 5 ustawy).

Program opieki nad zwierzgtami, zgodnie z art. 11a ust. 7 ustawy, podlega zaopiniowaniu przez:
1) wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii;

2) organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatajace na
obszarze gminy;

3) dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Zgodnie z obowigzujgca linig orzeczniczg - vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2018 .,
sygn. akt II SA/Kr 160/18 - ,,program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat winien zawiera¢ konkretne regulacje zapewniajace faktyczng realizacje ujetych w nich zadan (...)
Radni powinni okresli¢ w programie konkretne schronisko dla zwierzat, z podaniem jego nazwy i adresu,
a takze skonkretyzowac pozostate podmioty wykonujace zadania na podstawie uchwaty. Sg to wigc normy
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o charakterze iuris cogentis iich pomini¢cie lub niewltasciwe zastosowanie skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig takiego aktu. Ustalenie w programie konkretnego schroniska, gospodarstwa rolnego,
podmiotu zobowigzanego do udzielania pomocy weterynaryjnej bezdomnym zwierzgtom, a takze
odtawiajacego bezdomne zwierzgta oraz usypiajace Slepe mioty, ma rowniez istotne znaczenie informacyjne
dla osob, ktéore moga sie znalezé w takiej sytuacji, ktéra bedzie wymagala skorzystania z pomocy
wskazanych podmiotéw. Powyzsze ponadto ma stuzy¢ zapewnieniu skutecznej realizacji programu, dla
ktorego ustawa przewiduje krotki bo roczny termin jego obowigzywania. Brak tych obligatoryjnych
elementow stanowi o istotnej wadliwosci aktu wydanego na podstawie art. 11 ustawy o ochronie zwierzat
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. Il SA/Go 700/17, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. Il SA/Go 723/17, wyrok WSA
w Krakowie zdnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn.Il SA/Kr 872/17, wyrok WSA w Krakowie zdnia
13 wrze$nia 2016 1., sygn. II SA/Kr 398/16, wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., sygn. II OSK 37/13,
wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. Il SA/Rz 858/15) (...) W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze organ podejmujac
uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat nie moze poming¢ zadnego z elementdw wskazanych w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ww. ustawy. Jest on
zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb kompleksowy,
a zarazem precyzyjnie ikonkretnie. Niewypelnienie tego obowiazku musi skutkowac stwierdzeniem
istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania niewaznosci catosci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie”.

Analizujac tre§¢ ww. uchwaly organ nadzoru doszedt do wniosku, Zze program nie wypetnia zakresu
spraw przekazanych do uregulowania przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
bowiem nie wskazuje gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
Program ten w § 7 ust. 1 stanowi, iz "Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom gospodarskim realizuje
Burmistrz za posrednictwem Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych w Babimoscie poprzez
gospodarstwo rolne znajdujace si¢ na terenie Gminy Babimost zapewniajace miejsce dla zwierzat
gospodarskich". Ewidentnie Gmina nie wskazata konkretnej nazwy gospodarstwa, co zauwazyl tez
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowej Soli zglaszajac swoje uwagi do Programu w pismie z 19 lutego
2024 1.

Jak stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 11 maja
2023 r., sygn. II SA/Go 149/23, za niewystarczajace uzna¢ nalezy jedynie wskazanie w uchwale miejsca
polozenia gospodarstwa poprzez podanie miejscowosci, poniewaz niezbedne jest sprecyzowanie, jakie
konkretnie gospodarstwo bedzie realizowa¢ zadanie na zlecenie gminy. Ustawa wart. 1la
ust. 2 pkt 7 wyraznie nakazuje "wskazanie gospodarstwa rolnego", co oznacza, ze realizacja tego przepisu
winna nastapi¢ przez wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego zterenu gminy. Skoro uchwala ta
z zalozenia stanowi "program" czyli plan dzialania, to nie mozna twierdzi¢, ze w ramach tego planu
dziatania, czynno$ci w postaci wskazania gospodarstwa rolnego wykonywane beda doraznie. Dorazne
bowiem dziatania, cho¢ czasem konieczne, nie maja nic wspolnego z dziataniami planowanymi
(zob. wyrok WSA w Krakowie z 11 pazdziernika 2017 r. Il SA/Kr 986/17).

Dokonujagc oceny przedmiotowej uchwaly, podnie$¢ nalezy, iz jedynie czgSciowo wypelnia ona
obligatoryjne zadania natozone na gmin¢. Rada gminy, podejmujac program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jest zobligowana do ujgcia w nim wszystkich
zagadnien okre$lonych w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 oraz w ust. 5. Pominigcie ktoregokolwiek z tych elementéw
czyni wypelienie upowaznienia ustawowego niepelnym i oznacza istotne naruszenie prawa, bedace
podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Nie jest to jednak jedyny mankament prawny zakwestionowanej uchwaly. W § 1 ust. 2 uchwaty Rada
postanowita, ze Gmina Babimost zapewnia rowniez miejsce w schronisku zwierzgciu, ktorym z przyczyn
niezaleznych jego wilasciciel nie moze si¢ dalej opiekowac. Podkresli¢ nalezy, ze miejsce w schronisku
winno by¢ zapewnione zwierz¢tom bezdomnym, a wspomniany zapis stanowi niedopuszczalng zmiang
ustawowe] definicji zwierzecia bezdomnego. Stosownie do art. 4 pkt 16 ustawy zwierz¢ta bezdomne to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaty si¢ Iub zostaly porzucone przez czlowieka,
a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty.
Jak wynika ztej definicji, za bezdomne uznaje si¢ takze zwierz¢ majace wlasciciela (badz opiekuna),
ktorego nie mozna jednak zidentyfikowaé z okreslonych przyczyn. Zatem zwierzgciem bezdomnym,
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W rozumieniu ustawy, nie jest zwierze, ktore ma wiasciciela ale ten nie moze sprawowaé nad nim opieki
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, sygn. I SA/L.d 99/14).

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ badanej uchwaly w catosci.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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