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UCHWALA NR 121/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz.U. z2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 609), po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego
w przedmiocie zgodno$ci z prawem uchwaty Nr LVIII/543/24 Rady Gminy Zary z dnia 28 marca 2024 r.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy Zary na realizacje¢ zadan stuzacych ochronie
gospodarki wodnej poprzez dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow i zbiornikow
bezodptywowych na nieczystosci cieklte, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze stwierdza:

niewazno$¢ badanej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art.403 ust.4i5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 54).

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Zary podjeta uchwate Nr LVIII/543/24 w sprawie
okreélenia zasad udzielania dotacji zbudzetu Gminy Zary na realizacje zadan shuzacych ochronie
gospodarki wodnej poprzez dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow i zbiornikow
bezodptywowych na nieczystosci ciekle. Przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Goérze w dniu 3 kwietnia 2024 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objgta postgpowaniem nadzorczym.

Oceniajgc zgodnos¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, co nastgpuje.

W s$wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, akty prawa miejscowego, obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow. Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie
przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte
w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu sg zobowigzane dziata¢ S$cisle w granicach tych
upowaznien. Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadno$ci powyzszego stanowiska odwotuje si¢ do wyroku
WSA w Poznaniu, wydanego w sprawie osygn. akt ISA/Po 1305/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl)
w ktorym sad, powotujac si¢ na lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych stwierdzil, ze przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej
aorgan samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia.

Rada Gminy Zary, korzystajagc z kompetencji okreslonej w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, badang uchwatg okreslila zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Zary na realizacje
zadan sluzgcych ochronie gospodarki wodnej poprzez dofinansowanie do budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekle, wskazujagc m.in. kryteria
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wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb post¢powania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej
rozliczania.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze cyt.: ,,W przypadku, gdy ilo§¢ wnioskow,
ktére wptyng w ogloszonym terminie, nie wyczerpie zabezpieczonych na ten cel §rodkéw, Wéjt Gminy Zary
moze wyznaczy¢ dodatkowy termin skladania wnioskow, lub rozpatrzy¢ wnioski przeznaczone do
rozpatrzenia na nast¢gpny rok budzetowy.” W ocenie Kolegium Izby zapis ten wprowadza fakultatywne
upowaznienie dla Wojta Gminy Zary do okreslenia drugiego terminu skladania wnioskéw o przyznanie
dotacji celowej ze $rodkéw budzetu Gminy Zary na przedsiewziecia stuzace ochronie gospodarki wodnej
poprzez dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw i zbiornikow bezodptywowych
na nieczystosci ciekle — w sytuacji, gdy w danym roku budzetowym kwota przyznanych dotacji na wnioski
ztozone w terminie okreslonym pierwotnie w § 2 ust. 2 uchwaty Nr LVIII/543/24 Rady Gminy Zary z dnia
28 marca 2024 r., tj. od dnia 1 stycznia do 30 marca danego roku budzetowego, nie wyczerpie
zabezpieczonych na ten cel srodkow.

Wyzej wskazana regulacja uchwaly objetej postepowaniem nadzorczym w sposob istotny narusza
obowigzujace przepisy prawa, tj. art. 403 ust. 415 ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska. Zgodnie
z art. 403 ust. 4 tej ustawy finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa
wust. 112 ww. przepisu, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji. Z art. 403 ust. 5 ww. ustawy wynika natomiast, ze wylacznie rada
gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia.

Tryb udzielania dotacji — to zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, mig¢dzy innymi
wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, a takze organ do ktorego
wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego =zalatwienia oraz terminy przekazywania dotacji
(Wyrok WSA w Kielcach z dnia 10 marca 2010 r., Il SA/Ke 30/09, publikacja: LEX nr 509683).

Zatem zgodnie z dyspozycja art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska tryb zatatwienia
wniosku, a zatem réwniez - w ocenie Kolegium Izby - okreslenie drugiego terminu sktadania wnioskow
o przyznanie dotacji celowej ze $rodkéw budzetu Gminy Zary to kompetencja wylacznie organu
stanowigcego, w podjetej uchwale. Analogiczna sytuacja dotyczy dookreslenia wytacznie w uchwale organu
stanowigcego gminy sytuacji faktycznych, w ktérych dodatkowy termin sktadania wnioskow o dotacje
celowa znajdzie zastosowanie.

W ocenie Kolegium Izby z art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie mozna wywies¢
mozliwosci upowaznienia przez rad¢ gminy — organu wykonawczego gminy do okreslenia dodatkowego
terminu sktadania wnioskdéw o dotacje celowa, jak rowniez upowaznienia do decydowania wylacznie przez
organ wykonawczy gminy o zaistnieniu lub niezaistnieniu przestanek do wyznaczenia drugiego terminu
sktadania wnioskoéw przez podmioty uprawnione do otrzymania dotacji celowe;.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby postanowienia zawarte w uchwale objetej postepowaniem nadzorczym
w § 6 ust. 1, ze cyt.: ,,Szczegblowe warunki przyznania i rozliczenia dofinansowania okresla¢ bedzie umowa
o dofinansowanie zawarta z Gming Zary” nie wystarczajaco wypehiaja dyspozycje art. 403 ust. 5 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, z uwagi na brak okreslenia sposobu rozliczenia dotacji przez Rad¢ Gminy
Zary, ktora jednocze$nie scedowata przystugujace jej w tym zakresie kompetencje na Wojta Gminy Zary,
ktoéry to organ zawiera umowe o udzielenie dotacji.

Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslié, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.

Jednoczesnie niedopuszczalne jest, w ocenie Kolegium Izby dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi zatem odpowiada¢ wymogom legalizmu wynikajgcego z art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ,,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢
ona zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

Zgodnie ze stanowiskiem, jakie wypracowala judykatura, do naruszen przepisow skutkujacych
niewaznoscig uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie tresci
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przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisoOw prawa materialnego — poprzez wadliwg ich wyktadni¢ (por. wyrok NSA z 3.12.1996 r. sygn. akt
SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11.02.1998 r. sygn. Akt II SA/Wr 1459/97). Z powyzszego wynika, ze kazde
dziatanie organu wtadzy publicznej, do ktorych naleza organy jednostek samorzadu terytorialnego, winno
mie¢ umocowanie w przepisach prawa, zarowno formalnych, jak i materialnych, upowazniajacych do
podjecia danego aktu prawnego. Natomiast organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

W § 6 ust. 2 Rada Gminy Zary okreslita elementy umowy, ktéra ma byé zawierana pomiedzy donatorem
a beneficjentem dotacji celowej z budzetu Gminy Zary na realizacje zadan shuzacych ochronie gospodarki
wodnej poprzez dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow i zbiornikow
bezodptywowych na nieczystosci ciekte - w nastepujacy sposob, cyt.: ,,Umowa, o ktérej mowa
w ust. 1 powinna zawiera¢ w szczego6lnosci:

1) opis zadania i termin jego wykonania,

2) wysoko$¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej przekazania,
3) tryb kontroli wykonania zadania,

4) sposob rozliczenia zadania,

5) wysokos¢ wkladu wiasnego,

6) warunki wypowiedzenia umowy.”

Regulacja ta stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, stosownie do
ktorego rada gminy okresla w drodze uchwaty zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej] mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposdb jej rozliczania.

Wykonujagc swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy
samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziata¢ §cisle w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione
ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego. Na zagadnienia prawidtowej realizacji przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo
sadow administracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu mozna wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Gd/244/11 (www.orzeczenia-nsa.pl), w sentencji ktorego
Sad wskazal, Ze: ,,Podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowg organ stanowigcy
musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéob Scisty, literalny. Nie mozna tez dokonywaé wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii”.

Zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska - udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w tym
ustepie. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje
zuwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreSlonych w przepisach prawa Unii
Europejskie;.

W mysl art. 250 ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub
umowa mig¢dzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktoéra okresla w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane
srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale.
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Normy prawne, okreslone w art. 403 ust. 51 6 cyt. wyzej ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i w art. 250
ustawy o finansach publicznych, nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do okreslania tresci umoéw zawieranych pomigdzy donatorem a beneficjentem dotacji celowej udzielangj
z budzetu danej jednostki.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Zary okre$lajac w § 6 ust. 2 uchwaly z dnia 28 marca 2024 r.
Nr LVIII/543/24 w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy Zary na realizacje zadan
stuzacych ochronie gospodarki wodnej poprzez dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow 1 zbiornikdw bezodptywowych na nieczysto$ci cieklte elementy umowy przekroczyta swoje
kompetencje ustawowe do stanowienia aktu prawa miejscowego.

Majgc na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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