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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.14.2024.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2024r.,
poz. 609 zpdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr IV/15/24 Rady Gminy Zagan z dnia 28 czerwca
2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach Gorzupia
i Gorzupia Dolna w nastepujacym zakresie:

- § 22 ust. 6 w zakresie zwrotu: ,,poprzez teren o symbolu SR,WS”.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, Rada Gminy Zagah uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w obrebach Gorzupia i Gorzupia Dolna. Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng wptyneta
do organu nadzoru w dniu 11 lipca 2024r., przy czym kompletng dokumentacje¢ planistyczng Wojewoda Lubu-
ski otrzymal w dniu 9 sierpnia 2024r.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130), w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia
przedmiotowej uchwaly, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec z jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. J. Dziedzic — Bukowska, U.p.z.p. Komentarz, LexisNexis
2014, s. 249, wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008r., sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009r., sygn. akt
I OSK 1778/08).

Z kolei pod pojeciem trybu sporzadzania planu nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnos$ci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwos$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie plano-
wania (sktadanie uwag i wnioskéw) i kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiagzan w granicach uzyskiwanych
opinii 1 uzgodnien.

W realiach przedmiotowej sprawy do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia przedmiotowego planu doszto
wskutek braku spojnosci czesci tekstowej planu z jego czgsécig graficzng.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmie-
niu obowigzujagcym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty) wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zaréwno
z czesci tekstowej, jak 1 czeg$ci graficznej. Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 zdanie drugie ww. ustawy czgs¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zataczniki do uchwaty. Tre§¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢
Z nig sprzeczna. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii
z dnia 17 grudnia 202 1r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego (Dz. U. z 2021r., poz. 2404), zgodnie z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit brak spdjnosci miedzy czescig
tekstowa planu a rysunkiem planu. Mianowicie, w § 22 ust. 6 uchwaly ustalajac dostep do drogi publicznej dla
terenu oznaczonego w planie jako RM postanowiono, iz ustala si¢ dojazd od publicznej drogi dojazdowe;j
o symbolu KD-D poprzez teren o symbolu SR,WS. Tymczasem, ani z pozostatych zapisow czgsci tekstowej
uchwaly ani z rysunku planu nie wynika, iz w planie miejscowym wyznaczony zostat teren o symbolu SR,WR.

Z udzielonych przez projektanta wyjasnien wynikato, iz w zapisach uchwaty, w § 22 ust. 6, gdzie mowa jest
o terenie SR,WS, nastgpita cyt. ,,oczywista omytka, przeoczenie w zakresie korekty oznaczenia terenu. Winno
by¢ 5PG,WS”. Blad w oznaczeniu symbolu terenu wynikal z faktu, iz pierwotna wersja projektu planu
przewidywata teren o symbolu R,WS (tereny rolne z dopuszczeniem lokalizowania zbiornikow wodnych),
jednakze ostatecznie zmieniono przeznaczenie dla tego terenu zastepujac go terenem o symbolu PG,WS.

W ocenie organu nadzoru zaistniata omytka prowadzi do rozbieznosci migdzy czescig tekstowa planu a jej
rysunkiem, co stanowi istotne naruszenie § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Stad tez konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w ww. zakresie.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwage na fakt, ze powyzsza uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, skierowany do nieokreslonego kregu adresatéw. Podlega tym samym zasadom przewidzianym
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 283).

Zgodnie zbrzmieniem § 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia, przepisy aktow prawa
miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy.

Regulacje przyjete w kwestionowanym § 22 ust. 6 uchwaly nie spetniaja powyzszego wymogu. Powoduja
bowiem uzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie nieistniejgcego terenu SR,WS.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury
Katarzyna Kis
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