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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.110.2024
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 25 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.,
poz. 609 1721) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr [V/34/24 Rady Miejskiej w Stawie z dnia 29 sierpnia
2024r. w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczgcym organéw wykonawczych jednostek pomocni-
czych Gminy Stawa przystugiwac beda diety 1 zwrot kosztow podrozy, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024r. Rada Miejska w Stawie podjeta uchwate w sprawie ustalenia zasad na jakich
przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy Stawa przystugiwac beda diety
1 zwrot kosztow podrozy.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. 2024r., poz. 609 ze zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogloszeniu aktow
normatywnych (t. j. Dz. U. 2019r., poz. 1461). Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
30 sierpnia br.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze zostata ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024r., poz. 609 ze zm.) — dalej u.s.g.

Zgodnie zart. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej, czyli
takich regulacji, w ramach ktorych okreslone zostanie kiedy, za co i w jakiej wysokos$ci bedzie przystugiwata
sottysom dieta izwrot kosztow podrézy stuzbowej. Zgodnie z § 1 kwestionowanej uchwaly: Ustala si¢
wysokos$¢ diety miesigcznej dla poszczegolnych przewodniczacych organow wykonawczych jednostek
pomocniczych Gminy Stawa, jak w zalaczniku nr 1 do niniejszej uchwaly (ust. 1); W przypadku taczenia
funkcji Sottysa i Radnego Rady Miejskiej w Stawie dieta o ktéorej mowa w ust. 1 ulega obnizeniu o 20%
(ust. 2); Dieta za dany miesigc nie przystuguje jezeli Soltys nie pelni swoich obowigzkow przez okres co
najmniej jednego miesigca (ust. 3); W przypadku pelnienia funkcji Soltysa w okresie krotszym niz miesiagc
wysoko$¢ diety zostanie obliczona proporcjonalnie do liczby dni sprawowania funkcji Sottysa w danym
miesigcu (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze diete nalezy postrzega¢ wylacznie
w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pemieniem funkcji, co decyduje o typowo kompensacyjnym
charakterze diety. Srodki uzyskiwane przez radnego czy soltysa w ramach przystugujacej mu diety, maja
w istocie tylko iwylacznie rekompensowaé w pewnym stopniu poniesione koszty wynikajace z pelnionej
funkcji. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow 1 strat wynikajacych z wykonywania funkcji
radnego czy soltysa, to osoba pelnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego bycia taka osobg. Uzyty przez
prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu,
co przemawia za jego kompensacyjnym charakterem.
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Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 kwietnia 2020r., sygn. II
OSK 1276/19, ,,Dieta stanowi rekompensatg za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem
pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014r., Il OSK 406/14). Tym samym przyjac nalezy, ze art. 37b
ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich
przystugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkoéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem funkcji
spotecznej soltysa. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréownania wydatkéw 1 strat spowodowanych petieniem
funkcji przewodniczacego rady, to osoba pehiaca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osoba. Zakresem
regulacji uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢
objeta m.in. sytuacja, gdy soltys przez dluzszy czas nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z petnionej
funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego ryczaltu, ktory przyjmuje charakter stalego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji”. Istota diety jest rekompensata zarobkow
utraconych wskutek pelnienia okre$lonej funkcji iponiesionych w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji
kosztow. Stad tez, skoro dieta ma stanowi¢ wyrdwnanie wydatkdéw 1 strat spowodowanych petnieniem funkcji
sottysa, to osoba pelnigca taka funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych
w zwiazku z faktycznym sprawowaniem omawianej funkcji, anie do uzyskania wynagrodzenia z tytulu
samego faktu bycia sottysem (zob. wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2016r., sygn. akt Il OSK 1449/16).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Stawie w § 1 ust. 3 badanej uchwaty jedynie w sposéb symboliczny
uregulowata kwesti¢, kiedy nastgpuje obnizenie wysoko$ci naleznej sottysowi diety. Niewystarczajacy jest
zapis, ze dieta za dany miesigc nie przystuguje jezeli soltys nie pelni swoich obowigzkéw przez okres co
najmniej jednego miesigca. Z regulacji tej wynika bowiem, ze w przypadku gdy soltys bedzie petnil swoja
funkcje przez jeden dzien w danym miesigcu, to bedzie mu przyshugiwala dieta w petnej wysokosci. Kwestii
obnizenia wysokosci naleznej diety nie dotyczy zapis § 1 ust. 4 uchwaty, gdyz reguluje on jedynie sytuacje
petienia funkcji sottysa w okresie krotszym niz miesiac, a wiec przypadkow, gdy poczatek albo koniec
kadencji sottysa nie przypada na pierwszy albo ostatni dzien miesigca kalendarzowego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Rada kompletnie pomingta regulacje dotyczace zasad zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej soltysow, mimo zawarcia takiego odnosnika w tytule uchwaty. Jak wskazano w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2022r., sygn. IIl OSK 5051/21 ,;redakcja przepisu art. 37b u.s.g.
wskazuje, ze rada gminy moze ustanowi¢ zasady na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy/osiedla
irady soleckiej beda przystugiwaly dieta izwrot kosztow podrozy stuzbowej. Czy zasady te zostang
ustanowione zalezy od woli rady gminy, poniewaz to w ich gestii ustawodawca pozostawil decyzje w tym
przedmiocie. Przy czym z konstrukcji przepisu art. 37b ust. 1 u.s.g. izastosowania spdjnika ,,oraz” jedno-
znacznie wynika, ze przewodniczacy organu wykonawczego jednostek pomocniczych bedzie miat prawo do
obu tych $wiadczen. Natomiast w odniesieniu do czlonkéw organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz
cztonkdéw rady dzielnicy/osiedla, rady soteckiej (art. 37b ust. 2 u.s.g.) rada gminy dysponuje trojakimi
mozliwosciami: po pierwsze moze ustanowi¢ zasady na jakich bedzie przystugiwata dieta i zwrot kosztow
podrézy stuzbowej; po drugie — moze ustanowi¢ zasady na jakich bedzie przystugiwata tylko dieta; po trzecie
za$ — moze ustanowi¢ zasady na jakich bedzie przystugiwat tylko zwrot kosztow podrozy.”. Orzecznictwo ani
doktryna jednoznacznie nie precyzuja, jak szeroko nalezy ujmowac te koszty. Wyrazono poglad, iz sottysowi
nie moze by¢ przyznana miesi¢cznie jedna zryczaltowana kwota obejmujaca zaréwno diete, jak i zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Oczywiste bowiem jest, ze kwot kosztow podrozy nie mozna wiacza¢ do kwot
diet, tym bardziej za$ do jakiej$ zryczaltowanej ogdlnej kwoty obejmujacej obie wartosci. Nie mozna bowiem
przyznawaé przewodniczacym organdow wykonawczych jednostek pomocniczych zwrotu kosztow podrézy,
ktore si¢ nie odbyty, podobnie jak nie mozna ograniczac tego prawa do okreslonego z gory limitu.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -3- Poz. 2656

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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