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UCHWALA NR 84/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

7 dnia 24 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania nadzorczego w przedmiocie zgodno$ci z prawem uchwaty Nr XI/83/25
Rady Miejskiej w Skwierzynie z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli, niepublicznych szkét podstawowych iinnych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego
na terenie Gminy Skwierzyna oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
udzielonej dotacji, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze stwierdza
niewazno$¢ badanej uchwaly w calo$ci z powodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 11iart. 38 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 754 ze zm.).

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Skwierzynie podjeta w dniu 27 lutego 2025 r. uchwate Nr XI/83/25 w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, niepublicznych szkét podstawowych
i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego na terenie Gminy Skwierzyna oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji.

Uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 28 lutego 2025 roku
ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) zostata obje¢ta postepowaniem nadzorczym.

Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, ze przedmiotowa uchwata zostala podj¢ta na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (tekst jedn. Dz. U.
722024 1. poz. 754 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.).

Uchwata jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest skierowana
do blizej nieokre$lonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
o samorzadzie gminnym - gminie przystuguje prawo stanowienia aktdw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.

Na dzien badania przez Kolegium Izby uchwata nie zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lubuskiego.

Kolegium Izby ustalito, ze w § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska postanowita, ze, cyt.: ,,Ilekro¢
w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:
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1) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 ze zm.);

2) organie wlasciwym do udzielenia dotacji - nalezy przez to rozumie¢ Gming Skwierzyna;

3) uczniu - nalezy przez to odpowiednio rozumie¢ ucznia jednostki, a takze dziecko objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju lub uczestnika zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych;

4) osobie prowadzacej — nalezy przez to rozumie¢ osob¢ fizyczng lub prawng prowadzgca niepubliczne
przedszkole, niepubliczng szkole podstawowa iinng formg¢ wychowania przedszkolnego, niebedaca
jednostka samorzadu terytorialnego.”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia, o ktorych mowa wyzej wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego organu stanowiacego okre§lony w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W §2 ust. 1 pkt2, 314 badanej uchwaly zawarte zostaly definicje, ktore nie wynikaja z przepiséw
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W ww. ustawie nie wystepuje definicja organu wlasciwego do udzielenia dotacji oraz definicja osoby
prowadzacej.

W art. 2 pkt 15 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wskazano natomiast definicje organu
prowadzacego, przez ktory nalezy rozumie¢ ministra, jednostke samorzadu terytorialnego, osobe prawna
niebedacy jednostka samorzadu terytorialnego oraz osobe fizyczng prowadzacych przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkole lub placowke.

W przedmiotowej uchwale organ wlasciwy do udzielenia dotacji wymieniony zostat w § 3 ust. 1, § 5
ust. 3,4,7,§6ust. 6, § 7ust. 5,6, 718, aosoba prowadzaca wskazana zostala w § 3 ust. 1, § 4 ust. 1, 2, 4,
5,8§5ust. 1,5,7,8,9,§ 6ust. 3,4,§ 7ust. 3,418, atakze we wszystkich trzech zalacznikach do uchwaty.

Definicja ucznia okreslona w badanej uchwale jest z kolei niezgodna z definicja ucznia okreslona
w art. 2 pkt 33, 34 1 39 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Wedhug art. 2 pkt 33, 34139 ww. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o uczniu — nalezy przez to
rozumie¢ takze stuchacza szkoly dla dorostych, branzowej szkoly II stopnia i szkoly policealnej oraz
dziecko korzystajace z wychowania przedszkolnego; uczniu niepetnosprawnym — nalezy przez to rozumieé
ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢, o ktorym mowa w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;
uczniu objetym branzowym szkoleniem zawodowym — nalezy przez to rozumie¢ ucznia technikum lub
branzowej szkoty I stopnia lub stuchacza branzowej szkoty Il stopnia lub szkoty policealnej uczestniczacych
w branzowym szkoleniu zawodowym.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaly postanowiono, ze cyt.: ,,Upowaznieni pracownicy organu wtasciwego do
udzielenia dotacji lub inne osoby niebedace pracownikami organu wlasciwego do udzielania dotacji, zwani
dalej kontrolerami, mogg przeprowadzi¢ kontrole w podmiotach, o ktorych mowa w§ 1ust. 1,
obejmujacych zakres, o ktorym mowa w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Postepowanie
kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie objetym przedmiotem kontroli

1) zgodnosci liczby uczniéw wykazanych w informacjach, o ktérych mowa w § 4,

2) prawidlowosci wykorzystania dotacji zgodnie zzasadami okre§lonymi w art. 35 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.”.

n

Ponadto - w zataczniku nr 3 do uchwaty - "Rozliczenie wykorzystania otrzymanej dotacji w roku ....
wymagane jest o§wiadczenie o tresci:

»O$wiadczam, ze znane mi s3 przepisy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz art. 82 ustawy - kodeks kamy skarbowy.”

W ocenie Kolegium Izby ztozenie ww. o$wiadczenia przekracza zakres upowaznienia organu
stanowigcego wynikajacy z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

W mys$l art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych - organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych
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mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji. Natomiast zgodnie z art. 36 ust.1 ww. ustawy organ dotujgcy, o ktorym mowa w art. 15-21 art. 25,
art. 26, art. 28-31a 1 art. 32 moze kontrolowac prawidlowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych
zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32.

W wyroku z dnia 7 lipca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I GSK 117/21 (LEX nr 3215959)
Naczelny Sad Administracyjny odnoszac si¢ do wybranych przepiséw ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych wskazat, ze cyt.: "Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.f.z.0. organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 moze kontrolowaé¢ prawidlowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji
udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32.

Zgodnie za$ z ustepem 2 tego przepisu osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo
wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przeszkolnego, szkot iplacowek oraz wgladu do
prowadzone] przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania
w zwiazku z przekazang dotacja, a w przypadku szkot, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do
list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji.

Natomiast w mys$l postanowien ustgpu 3 tego artykulu przedszkole, inna forma wychowania
przedszkolnego, szkota i placéwka udostgpnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobe upowazniong do
przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.

Z przepisu tego wynikaja zatem nastgpujace uprawnienia organow administracji publicznej (ich
pracownikow):

- mozliwos$¢ kontrolowania prawidtowos$¢ pobrania i wykorzystania okre$lonych dotacji;

- osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek;

- osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wgladu do prowadzonej przez
kontrolowane jednostki dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania
w zwiazku z przekazang dotacja, a w przypadku szkoét, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do
list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. (...)".

W ocenie Kolegium Izby - analiza brzmienia art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
prowadzi do wniosku, ze delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie, nie obejmuje prawa do tworzenia
w drodze uchwaly, wydanej na podstawie tego przepisu - autonomicznego kregu podmiotow
upowaznionych do przeprowadzania kontroli. Ustawodawca w art. 38 ust. | ww. ustawy zawart
upowaznienie do ustalenia trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Zdaniem Kolegium ustawodawca nie pozostawil swobody organowi dotujacemu w okreslaniu uchwata
podmiotow, ktoére kontrole moga prowadzi¢. Wrecz przeciwnie, wskazat, co wyraznie wynika z tresci wyzej
cytowanego art. 36 ust. | ww. ustawy, ze organ dotujacy itylko on, moze kontrolowaé¢ prawidtowos¢
pobrania i wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby zwraca uwage¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
28 marca 2023 r., o sygn. akt I SA/Kr 1249/22, w ktorym Sad orzekl o niewaznos$ci zapisu uchwaty rady
gminy, ktory przewidywat mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewnetrzny. WSA podkreslit, ze
»Prawodawca wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob
klarowny wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli iusytuowal go w strukturze
konkretnych organdéw wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadniczg i przepisami ustaw samorzgdowych.
W ocenie Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego
do wykonywania kontroli na podstawie iw granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace
przedstawicielstwa administracyjnego gminy, wtym jej organu wykonawczego zawarte sg m.in.
w przepisach odrebnych ustaw takich jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach
samorzadowych itp.”
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Z kolei wwyroku zdnia 26 stycznia 2022r. osygn. akt ISA/Kr 265/21 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, aw kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja zastosowanie
przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslonych
w art. 60 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) organ administracji publicznej moze upowazni¢, na pismie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikdéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego
imieniu w ustalonym zakresie. Przepisy k.p.a. nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu
pracownikéw podmiotu.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu - art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 7 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Wobec powyzszego podstawa ich dziatania
w realizacji zadan publicznych musi kazdorazowo wynika¢ z normy prawa materialnego, upowazniajace;j
organ do podjecia konkretnego dziatania. Organy te nie mogg zatem podejmowac dziatan faktycznych ani
prawnych, ktére nie znajduja umocowania w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, o ktérych
stanowi art. 87 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 87 ustawy Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organdw, ktore je
ustanowity akty prawa miejscowego.

W powyzszych wzgledow w ocenie Kolegium Izby wskazanie w § 6 ust. 1 innych osob niebgdacych
pracownikami organu wlasciwego do udzielania dotacji przekracza zakres kompetencji wynikajacy
z art. 36 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Ponadto zakres kontroli
powinien by¢ zgodny z zakresem okreslonym w art. 36 ust. 2 ww. ustawy.

Z kolei natozenie na podmiot dotowany obowiazku ztozenia o§wiadczenia o tresci zawartej w zataczniku
nr 3 do badanej uchwaty - moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka mozliwos¢ przewiduje.

Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadno$ci powyzszego stanowiska odwotuje si¢ do wyroku WSA
w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt I SA/Po 1305/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad,
powotujac si¢ na lini¢ orzecznicza sadéow administracyjnych stwierdzit, ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia i nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok NSA, wydany w sprawie osygn. akt II SA/Wr 2572/02
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ktory orzekl, iz narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone
w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Majgc na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny iprawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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