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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.30.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 19 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) stwierdzam niewazno$¢ § 1 uchwaly Nr XVII/101/2025 Rady Miejskie;j
w Szprotawie z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie upowaznienia Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Szprotawie do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie stow: "Pani Ewelinie Kowalczyk".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 lutego 2025 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwate w sprawie upowaznienia
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Szprotawie do wydawania decyzji administracyjnych.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 39 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1465 z p6zn.zm.), art. 110 ust. 7 i ust. 8a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1283 z p6zn.zm.).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 18 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czgéci istotnie
narusza prawo, tj. art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, z pdzn.zm.), dalej u.s.g.

Stosownie do powyzszego przepisu do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy
jednostek i podmiotéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.

Istota uchwaly podjetej na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g. jest wiec upowaznienie wtasciwego podmiotu do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze jest to tzw. dekoncentracja zewnetrzna, co oznacza, ze podmioty upowaznione uzyskuja status organu
i dzialaja we wlasnym imieniu. Inny rodzaj upowaznienia zostal wskazany przez ustawodawce
w art. 39 ust. 2 u.s.g. Tutaj organem kompetentnym pozostaje nadal wojt (burmistrz, prezydent miasta),
a upowaznione przez niego osoby dzialaja w jego imieniu. Wskazuje si¢ ponadto na roéznice pomigdzy
obiema instytucjami, tj. pelnomocnictwem administracyjnym z art. 39 ust. 2 u.s.g. 1 zleceniem funkcji
orzeczniczej z art. 39 ust. 4 u.s.g., wskazujagc, ze pierwsze znich jest upowaznieniem o charakterze
osobistym, za$§ drugie ma charakter normatywny. Sprawia to, ze w przypadku upowaznien, o jakich mowa
w art. 39 ust. 4 u.s.g., zmiana piastuna kompetencji organu upowaznionego nie powoduje wygasnigcia
upowaznienia. Jest ono nadal wazne, gdyz nie zostato udzielone Zadnej indywidualnie okreslonej osobie,
lecz organowi jednostki organizacyjnej gminy (por. Szewc Andrzej, Komentarz do art. 39 ustawy
o samorzadzie gminnym, LEX nr 132746).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Rada Miejska w Szprotawie udzielajgc upowaznienia Pani (...)
naruszyla w sposob istotny art. 39 ust. 4 u.s.g., albowiem w przypadku przeniesienia kompetencji na inny
organ nalezy wskaza¢ w upowaznieniu organ, a nie konkretng osobe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w § 1uchwaly Rada postanowita, ze "udziela
pelmomocnictwa Kierownikowi Osrodka w Szprotawie". Tymczasem art. 39 ust. 4 u.s.g. stanowi
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o mozliwosci upowaznienia organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz organdéw jednostek
1 podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. W przepisie tym mowa jest zatem o upowaznieniu, a nie o pelnomocnictwie. Ponadto Rada
powinna wskaza¢ pelnag nazwe organu, nie wystarczy natomiast wskazanie, ze chodzi o Kierownika
Osrodka w Szprotawie. Jednak zdaniem organu nadzoru powyzsze btedy nie stanowig istotnego naruszenia
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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