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UCHWALA NR 122/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

7 dnia 24 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnos$ci z prawem uchwaly Nr XIII/175/2025 Rady Miejskiej
w Swiebodzinie zdnia 31 marca 2025r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow wymiany zrodel ciepla w budynkach mieszkalnych w celu ograniczenia
zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Swiebodzin Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly - zpowodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 51 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54
ze zm.), art. 7 ust.313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
72016 1. poz. 283).

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 31 marca 2025 r. Rada Miejska w Swiebodzinie podjeta uchwate Nr XIII/175/2025
w sprawie okre§lenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow wymiany zrodet ciepta
w budynkach mieszkalnych w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Swiebodzin.
Przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze w dniu 4 kwietnia
2025 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta
postgpowaniem nadzorczym.

Oceniajgc zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta w dniu 31 marca 2025 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 4 1 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o samorzadzie gminnym — stwierdzenie przez organ
nadzoru, ze stanowigca przedmiot postepowania uchwatla lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji
moze implikowaé orzeczeniem w calosci Iub w czgéci jej niewazno$ci badz tez wskazaniem nieistotnego
naruszenia prawa. Przyja¢ przy tym nalezy za uksztaltowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze do rodzajow naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscig uchwaly organow
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwal (por. wyrok NSA z3.12.1996r. sygn.akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA
z 11.02.1998 1. sygn. Akt Il SA/Wr 1459/97).
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Z art. 403 ust. 5 ww. ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze rada gminy albo rada powiatu
okresla, w drodze uchwaly, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4 tej ustawy,
obejmujace: 1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji
spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1; 3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej
1 sposdb jej rozliczania. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej
udzielenie nastepuje z uwzglgdnieniem warunkoéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej, o czym stanowi ust. 6 art. 403 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Stosownie do art. 7 ust. 3a ww. ustawy
projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z posiadanych przez Kolegium Izby informacji wynika, ze projekt badanej uchwaty nie zostal zgtoszony
do Prezesa UOKIK, jak rowniez ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa.

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu wynikajacego
z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Majac na uwadze, ze czynnos$¢ zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa nie miata miejsca, Kolegium Izby uznato,
ze nadzorowana uchwata Rady Miejskiej w Swiebodzinie zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7
ust. 31 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Wynikajaca z ich tresci
powinnos$¢ zgloszenia projektu uchwaty przewidujgcej program pomocowy w zakresie pomocy de minimis
Prezesowi UOKIK oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa przed jej podjeciem jest jednym
z kluczowych elementéw proceduralnych, warunkujacym legalnos¢ stanowionego aktu o takim charakterze.
Prawo wlasciwego organu do przedstawienia zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania
pomocy oznacza de facto wskazanie na jego zgodno$¢ zardéwno z polskimi, jak i unijnymi regulacjami
z zakresu pomocy publicznej, ktore maja istotny wptyw na zachowanie regut konkurencji. Wypeknienie
procedury uzyskania na etapie projektu uchwaty stanowiska wlasciwego, profesjonalnego organu daje
mozliwos¢ uwzglednienia ewentualnych uwag w fazie jej ostatecznego przyjecia przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego.

W ocenie Kolegium Izby obowigzek przedktadania projektow uchwal, stanowi obligatoryjny element
procedury podejmowania uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis. Zaniechanie obowigzku
zgloszenia projektu uchwaly uprawnionemu organowi, zwlaszcza w sytuacji przewidujacej mozliwosé
udzielania pomocy de minimis, stanowi istotne naruszenie — w tym przypadku art. 7 ust. 3 i 3a ustawy
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Warunkiem legalno$ci uchwaty jest nie tylko
jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajacym granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez
uchwalenie aktu prawa miejscowego w okreslonej przepisami prawa procedurze.

Zgodnie z § 14 badanej uchwaly cyt.: ,,Wnioskodawca dokonuje we wlasnym zakresie ina wlasng
odpowiedzialno§¢ doboru nowego zrddla ogrzewania oraz wyboru dostawcy i instalatora, jak réwniez
zapewnia realizacje wymiany zrodet ciepta zgodnie z przepisami prawa, w tym ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.” W ocenie Kolegium Izby narzucenie beneficjentom dotacji obowigzku zapewnienia
realizacji zadania w zakresie wymiany zrddel ciepta zgodnie z przepisami prawa, w tym ustawy — Prawo
budowlane wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego Radzie Miejskiej w art. 403 ust. 5 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. Nie mozna narzuci¢ obowiazku znajomosci technologii i funkcjonalnosci
wybieranego zrodla ciepta, jak réwniez sztuki budowlanej przy jego montazu. Aby zapewni¢ prawidtowa
realizacje zadania beneficjent dokonuje zakupu certyfikowanego sprzetu oraz powierza realizacje zadan
wyspecjalizowanym podmiotom.

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykraczaé poza granice kompetencji
przystugujacych organowi na podstawie przepisow ustawowych. Na zagadnienie prawidlowej realizacji
przez organ stanowiacy jednostki samorzadowej upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo
sadoéw administracyjnych. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno
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w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym.

Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslié, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢
wymogom legalizmu - art. 7 Konstytucji RP ,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Podejmujac uchwate Nr XIII/175/2025 z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie kosztow wymiany zrddet ciepta w budynkach mieszkalnych w celu
ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Swiebodzin, Rada Miejska poshuzyta si¢ zwrotami
niedookre§lonymi, pozostawiajacymi niedopuszczalny luz interpretacyjny. Itak: w§ 16 oraz § 18 pkt 2
uchwaty uzyto zwrotu ,,w szczegdlnosci”, a w § 20 pkt 1 sformutowania ,,np.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze takie zapisy uchwaly sg nieprawidlowe i stanowig istotne naruszenie prawa.
Sformutowanie ,,w szczegdlno$ci” oznacza otwarty katalog informacji, jakie bedzie zawierato ogloszenie
o naborze wnioskow, atakze ich dowolnos¢ poza danymi wymienionymi w § 16 uchwaty. Z kolei
w § 18 pkt 2 uchwaly znajduje si¢ niepelny zakres zadanych informacji w zwigzku z udzieleniem pomocy
de minimis. Jak wskazano wyzej, przepis art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska daje
kompetencje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4 tej ustawy, obejmujacych: 1) kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spelnienia kryteriow, o ktérych mowa w pkt 1; 3) tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposob jej rozliczania — w formie aktu prawa
miejscowego. Zatem organ stanowigcy formutujac powinnosci powinien uczyni¢ to w sposob peiny.
Zamieszczenie wyze] cytowanych zapisow badanej uchwaly pozostawia regulowane kwestie
niedookreslone. Uchwata Rady Miejskiej w Swiebodzinie okreslajaca zasady udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow wymiany zrédel ciepta w budynkach mieszkalnych w celu ograniczenia
zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Swiebodzin - jako akt prawa miejscowego powinna byé
zredagowana w sposob precyzyjny iczytelny oraz zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace
i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego — sprzecznego zprawem — luzu interpretacyjnego.
Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” akty prawa miejscowego winny by¢ redagowane tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r. - sygn. akt II OSK
1022/08, LEX nr 561898) stanowienie przepisow prawa, w ktorych uzywane pojecia sg wzajemnie
sprzeczne lub umozliwiajagce dowolna interpretacje uzna¢ nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do
panstwa i prawa.

W § 20 pkt 2 badanej uchwaty postanowiono, ze cyt.: ,,Dotacja zostanie przekazana po zrealizowaniu
zadania po wczesniejszym zlozeniu wniosku o rozliczenie dotacji do ktérego nalezy dotaczyé: dowod
zaplaty (tylko transakcje bezgotowkowe)”. Regulacja art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
daje kompetencje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 4 tej ustawy, obejmujacych: 1) kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriéw, o ktérych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania — w formie aktu prawa
migjscowego. Zamieszczenie wyzej cytowanego zapisu badanej uchwaty wykracza poza kompetencije
przyznane organowi stanowigcemu w wyzej powotanym  art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z § 22 pkt. 3 uchwal,y o brzmieniu cyt.: ,,W przypadku podpisania umowy w sprawie przyznania
dotacji 1 niezrealizowania zadania w danym roku Beneficjent zobowigzuje si¢ do zlozenia pisemnej
rezygnacji z przyznanej dotacji z zachowaniem 30-dniowego terminu wzglgdem wykonania umowy, pod
rygorem braku mozliwo$ci ubiegania si¢ o ponowne przyznanie dotacji w kolejnych 2 latach.” Taka
regulacja zawarta w uchwale Nr XIII/175/2025 Rady Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 31 marca 2025 r.
zdaniem Kolegium Izby istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i przekracza
zakres upowaznienia okre§lonego w tym przepisie.
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W swietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, akty prawa miejscowego, obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow. Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte
w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu sg zobowigzane dziata¢ $cisle w granicach tych
upowaznien. Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadnosci powyzszego stanowiska odwoluje si¢ do wyroku
WSA w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt ISA/Po 1305/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl)
w ktérym sad, powotujac sie na lini¢ orzecznicza sadoéw administracyjnych stwierdzit, ze przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowe;,
a organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4 tej ustawy, obejmujace: 1) kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteridw, o ktérych mowa w pkt 1; 3) tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposob jej rozliczania. W ocenie Kolegium Izby
zadanie ztozenia pisemnej rezygnacji z przyznanej dotacji nie miesSci si¢ w dyspozycji art. 403 ust. 5
ww. ustawy, bowiem w sytuacji refundacji poniesionych kosztow na realizacje¢ zadania juz samo nieztozenie
dokumentow warunkujacych zwrot tych kosztéw, w wyznaczonym terminie - oznacza brak wyplacenia
dotacji i zadanie pisemnej rezygnacji w okreslonym terminie jest wyrazem nadmiernego formalizmu ze
strony organu. Kolegium Izby wskazuje rowniez na niezgodny z prawem wprowadzony rygor - w sytuacji
nie zlozenia przedmiotowego oswiadczenia, tj. brak mozliwosci ubiegania si¢ 0 ponowne przyznanie dotacji
w kolejnych 2 latach.

Stosownie do § 23 badanej uchwaty cyt.: ,,Beneficjent, w przypadku demontazu zrédla ciepta, na ktére
otrzymat dofinansowanie, w terminie 5 lat od daty przyznania dotacji, jest zobowigzany do zwrotu kwoty
dofinansowania wraz z ustawowymi odsetkami”, natomiast w § 24 okreslono, ze cyt.: ,,Gmina Swiebodzin
moze odstgpi¢ od zadania zwrotu udzielonej dotacji, w przypadku gdy beneficjent udowodni, Zze demontaz
zrodla ciepla, na ktore otrzymal dofinansowanie, byt zwigzanym z wymiana na zrodto ciepta rownowaznej
lub wyzszej klasy.” W\ ocenie Kolegium Izby kwestia dowolnosci postgpowania Gminy w przypadku
ziszczenia si¢ przestanek do zadania zwrotu dofinansowania stanowi istotne naruszenie prawa. Beneficjent
dotacji powinien zna¢ swoja sytuacj¢ i mie¢ pewnos¢ co do tego, czy Gmina w okreslonej sytuacji bedzie
zadata zwrotu dofinansowania, czy tez od tego zadania odstapi. Natomiast z § 24 uchwaty nie wynika, czy
w przypadku gdy zostanie wypelniona dyspozycja przepisu, zostanie rowniez zastosowana sankcja. Stanowi
to naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaly.

Na uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy prawo ztozenia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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