DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 4 czerwca 2025 r. podpisany preez

Anna Zacharia; LUW
Data: 04.06.2025 15:55:56

Poz. 1382

UCHWALA NR 138/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 22 maja 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XV/57/2025 Rady Gminy
Krzeszyce z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatku rolnego, podatku le$nego
i podatku od nieruchomo$ci w drodze inkasa, wyznaczenie inkasentow oraz okreSlenie wysokoS$ci
wynagrodzenia za inkaso Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze stwierdza
niewazno$¢ badanej uchwaly w calo$ci - z powodu istotnego naruszenia art. 25a powolanej wyzej
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Krzeszyce podjeta w dniu 29 kwietnia 2025 r. uchwale w sprawie zarzadzenia poboru
podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci w drodze inkasa, wyznaczenie inkasentow
oraz okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze w dniu
30 kwietnia 2025 r. i zostata objeta postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Uchwata zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 30 kwietnia
2025 r. pod poz. 1139.

W § 1 badanej uchwaty Rada Gminy zarzadzita poboér podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od
nieruchomosci od 0séb fizycznych w drodze inkasa.

Zgodnie z § 2 przedmiotowej uchwaty - na inkasentéw uprawnionych do pobierania podatku rolnego,
lesnego iod nieruchomosci od o0séb fizycznych wyznaczono soltysow — kazdego na terenie swojego
sotectwa:

1) Adam Krupko — sotectwo Krasnoteg, Piskorzno, Swietojansko,
2) Zbigniew Konieczny — sotectwo Debokierz,

3) Tomasz Blatkiewicz — sotectwo Krzeszyce,

4) Antoni Hajdajenko — sotectwo Malta,

5) Marcin Gajda - sotectwo Maszkéw, Rudna,

6) Pawel Tyszkowski — sotectwo Czartow,

7) Zbigniew Kucharski — sotectwo Krepiny,

8) Agnieszka Dankowska — sotectwo Muszkowo,

9) Wioleta Raczkowska-Gotebska — sotectwo Rudnica, Lakow,
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10) Tomasz Trawinski — solectwo Studzionka,

11) Joanna Karczmarz — sotectwo Brzozowa, Brzozowka, Jeziorki,
12) Jozef Pizunski — sotectwo Kotczyn,

13) Wioletta Pulkowska — sotectwo Dzierzazna,

14) Andrzej Olkowicz — sotectwo Zaszczytowo,

15) Marzanna Rzemieniecka — solectwo Przemystaw,

16) Krzysztof Szpitalny — sotectwo Marianki,

17) Dariusz Wasowicz — sotectwo Lukomin, Krzemow,

18) Wiestaw Dec — sotectwo Karkoszow.

Stosownie do § 3 ust. 112 badanej uchwaty okre§lono wynagrodzenie inkasentow za inkaso w kwocie
150,00 zt kwartalnie, a takze prowizje w wysokosci 7,5 % zainkasowanej kwoty, rozliczang i wyptacang po
zakonczeniu kazdego kwartatu.

Z przekazanego Izbie imiennego wykazu glosowan na Sesji XV Rady Gminy Krzeszyce w dniu
29 kwietnia 2025 wynika, ze w glosowaniu projektu uchwaly w sprawie zarzadzenia poboru podatku
rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso — wzieto udziat 13 radnych. Za przyjeciem przedmiotowej
uchwaty gltosowato 12 radnych, a 1 radny wstrzymat sie od glosu.

Na podstawie wynikow imiennych gtosowania ustalono, ze za przyjeciem uchwaty glosowalo takze
2 radnych, ktérzy w podjetej uchwale zostali wyznaczeni na inkasentow, tj.:

—Pan Marcin Gajda — Sotectwo Maszkéw, Rudna,
—Pan Tomasz Trawinski — Sotectwo Studzionka.

Ustalono rowniez, ze 1 radny, ktory w podjetej uchwale zostat wyznaczony na inkasenta, tj. Pan Antoni
Hajdajenko — Sotectwo Malta, wstrzymat si¢ od glosu.

W ocenie Kolegium Izby udzial w glosowaniu 3 radnych wskazanych powyzej, stanowi istotne
naruszenie art. 25a powolanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze radny nie moze bra¢
udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Pod pojgciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony
interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Zatem radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu
w sprawach, ktore dotycza jego osoby ina mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega
wylgczeniu z glosowania.

Powyzsze stanowisko zostato rowniez potwierdzone przez sady administracyjne (zob. wyrok NSA z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt  OSK 115/13; wyrok NSA z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 60/21,
wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca
2012 r., sygn. akt Il SA/Lu 74/12).

Udzial w gltosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa bez wzgledu na wynik glosowania. Kwestii tej
nie powinno si¢ ocenia¢ w kontek$cie wyniku glosowania, poniewaz uchybienie takie z uwagi na swg istote,
moze prowadzi¢ do skutkoéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02; opublikowany w: OTK-A
2003/9/100).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,zawsze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego
wylaczeniu z mocy przepisu art. 25a usg, bedzie stanowil istotne naruszenie prawa" (wyrok z dnia
18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 3940/21, w ktorym NSA wskazal tez iz podobne stanowisko
prezentowane jest rowniez w doktrynie prawa;/zob. S. Bulajewski, Zakaz glosowania radnego w sprawie
dotyczacej jego interesu prawnego, Glosa do wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r., II
SA/Bk 167/11; Samorzad Terytorialny 2018/1-2/165-171.)”.
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W wyroku NSA z dnia 17 marca 2021 r. (III OSK 60/21) Sad zaznaczyl, ze ,,przepis 25a u.s.g. podlega
$cislej wykladni, poniewaz ustanawia zakaz okre$lonego dzialania. Ex lege zakaz dziatania radnego
obejmuje jedynie udzial w gtosowaniu, natomiast nie zezwala na odsuni¢cie radnego od pracy w komisji;
nie obejmuje innych form udzialu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad sprawa, dostarczanie
argumentoéw na rzecz konkretnego stanowiska komisji”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy takze sytuacii,
w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem, ktoremu przystuguje prawo do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem uprawnien i obowigzkéw radnego o charakterze
majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkow inkasenta.

Ponadto Rada Gminy Krzeszyce - w§ 3ust.2 badanej uchwaly postanowila, ze: cyt.:,,Oprocz
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 inkasentom przyslugiwa¢ bedzie prowizja w wysokosci 7,5 %
zainkasowanej kwoty, rozliczana i wyptacana po zakonczeniu kazdego kwartatu”.

Zdaniem Kolegium Izby - zapis w § 3 ust. 2 uchwaty, w zakresie stow cyt.: ,,rozliczana i wyptacana po
zakonczeniu kazdego kwartalu” - narusza art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z2024r. poz. 1176 ze zm.) oraz art. 6 ust. § ustawy zdnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 176).

Samorzad terytorialny ijego organy dzialaja na podstawie iw granicach prawa, co wynika
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym stanowi, ze do wtasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkow 1ioptat w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach.

Na podstawie art. 40 ust. 1 tej ustawy gminie przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.

Przepisem ustawowym zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do zarzadzania poboru podatku od
nieruchomosci od 0s6b fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia za inkaso jest art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Natomiast na
podstawie art. 6b ustawy o podatku rolnym rada gminy moze zarzadzi¢ pobdr podatku rolnego od osdb
fizycznych w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Z kolei
art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym uprawnia rade gminy do zarzadzenia poboru podatku lesnego, od 0s6b
wymienionych w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, w drodze inkasa, oraz do wyznaczenia inkasentow i do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Poza zakresem omawianego upowaznienia, zawartego w wyzej przywolanych przepisach pozostajg inne
zagadnienia, w tym rowniez uregulowana w § 3 ust. 2 uchwaty kwestia rozliczania oraz terminu wyptacania
wynagrodzenia dla inkasenta.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniach ustawowych organy samorzadu
terytorialnego sa obowigzane dziata¢ $ci§le w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy oceni€, ze postanowienia § 3 ust. 2 badanej uchwaty w zakresie stow
cyt.: ,rozliczana i wyptacana po zakonczeniu kazdego kwartatu” - wykraczaja poza zakres kompetencji
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowania prawa, na podstawie upowaznien
wynikajacych z powolanych wyzej przepisow ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzekto jak
w sentencji uchwaty.
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Na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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