DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 5 czerwca 2025 r. podpisany preez

Anna Zacharia; LUW
Data: 05.06.2025 15:58:22

Poz. 1404

UCHWALA NR 145/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 22 maja 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025rt. poz.7) oraz art. 91 ust. 113 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XIV/127/2025 Rady Miejskiej
we Wschowie z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji
zabytkow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$é
badanej uchwaly - z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu  w sprawach  dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z2025r. poz. 468),
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 ze
zm.) oraz §2 1§ 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Uzasadnienie

Rada Miejska we Wschowie podjeta w dniu 24 kwietnia 2025 r. uchwale nr XIV/127/2025 w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw. Uchwata wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 28 kwietnia 2025 roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objgta postgpowaniem nadzorczym.

Badana uchwata przewiduje udzielanie dotacji celowej podmiotom prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza jako pomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub pomoc de minimis
w rybolowstwie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi
art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wiasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami. Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow jest art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1292), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odr¢gbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Badana uchwatla jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest
skierowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
o samorzadzie gminnym - gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.
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Wyzej wymieniona uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego. Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 12 maja 2025 r. pod poz. 1217.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarte w wyzej wymienionych przepisach, Rada Miejska we
Wschowie podjeta wskazang wyzej uchwatg podlegajaca badaniu.

Gmina Wschowa przed podjeciem badanej uchwaty przekazala jej projekt do zaopiniowania Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi wtasciwemu do spraw Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, stosownie od obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. znak: BIK.4125.2.2025 dzialajaca z upowaznienia Ministra Rolnictwa
iRozwoju Wsi — Zastgpca Dyrektora Departamentu Budzetu wskazata, ze cyt: ,w§3
w ust. 2 w pkt 6 projektu uchwaly nalezy doda¢ przed nawiasami wyrazy: - w przypadku podmiotow
ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie albo dokumentéw okreslonych w art. 37 ust. 2 ustawy
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej — w przypadku podmiotow ubiegajacych si¢
o pomoc de minimis w rybotowstwie”. Wskazano rowniez, ze cyt.: ,,Analogicznych zmian dokona¢ nalezy
w Zataczniku nr 2 projektu uchwaty”.

Rada Miejska we Wschowie pomimo otrzymania w/w stanowiska przed dniem podjecia uchwaty objetej
postgpowaniem nadzorczym:

- nie wprowadzila wtreSci zalacznika nr 2 zmiany wynikajacej z zaprezentowanego stanowiska
upowaznienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

- wtreSci § 3 ust. 2 pkt 6 nanoszagc wskazany w stanowisku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapis
pominieto stowa ,,de minimis” nie wskazujac przez to rodzaju pomocy w rybotéwstwie, o uzyskaniu ktorej
wnioskodawca winien przedstawi¢ zaswiadczenie.

Obowiagzek przedkladania projektow uchwal stanowi obligatoryjny element procedury podejmowania
uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis. Dziatanie to ma na celu stwierdzenie przez
wlasciwe organy, zgodno$ci procedowanych regulacji z prawem wewnatrzwspolnotowym, ktore dba
0 przejrzysto$¢ prawa, rowne traktowanie podmiotéw i mozliwos$¢ skutecznego monitorowania udzielanej
pomocy. Zatem uwagi wyrazone przez te organy winny zosta¢ uwzglednione w uchwale Rady Miejskiej we
Wschowie podjetej w dniu 24 kwietnia 2025 r. Nieuwzglednienie zastrzezen przedstawionych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi narusza art. 7 ust. 313a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Warunkiem legalnosci uchwaty jest nie tylko jej zgodnosé
Z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajacym granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie
aktu prawa miejscowego w okreslonej przepisami prawa procedurze. Kazda uchwata organu wiadzy
publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu wynikajgcego z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktdérym
»organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

W pozostalym zakresie wnioski Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaly zawarte w projekcie uchwaty.
Zastrzezenia zawarte w piSmie z dnia 18.04.2025 r. (DMP-1.530.141.2025.KO) Dyrektora Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej, przekazanym w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zostaly ujete w projekcie oraz w konsekwencji w badanej uchwale Rady Miejskiej we
Wschowie.

Podejmujgc uchwale Nr XIV/127/2025 Rada Miejska postuzyla si¢ zwrotami niedookre$lonymi,
pozostawiajacymi niedopuszczalny luz interpretacyjny. Itak: w § 5 ust. 2 uchwaty uzyto sformutowania
,»W terminie innym niz okreslony w ust. 17, a w § 11 uzyto zapisu ,,m. in.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze takie zapisy uchwaly sg nieprawidlowe i stanowig istotne naruszenie prawa.
Sformutowanie ,,w terminie innym niz okreslony w ust. 1” stanowi dowolno$¢ w jego ustaleniu przez organ
wykonawczy, nie jest doktadny, jego okreslenie moze budzi¢ watpliwosci, a wskazany ,,termin” nie zostat
dookreslony w pozostaltych zapisach badanej uchwaty. Natomiast zapis w § 11 w zakresie stow ,,m. in.”
stanowi katalog otwarty elementow, ktore zawarte zostang w umowie o udzieleniu dotacji, a takze
dowolnos¢ ich doboru ponad elementy okreslone w ustawie o finansach publicznych.
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Zacytowane powyzej zapisy nie zawierajg precyzyjnego okreslenia przedmiotu regulacji, ktory obja¢ ma
badana uchwata, co jest niezgodne z § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Kolegium Izby wskazuje, ze wmy$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej
formutyje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych, tj.:

1) precyzji tekstu prawnego,
2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaly adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecietnego adresata byt zrozumiaty, tj. aby odczytywal on z danego
przepisu te tres¢, ktora zawart w niej jego autor. Z kolei, zasada adekwatno$ci oznacza, ze tekst aktu
prawnego powinien by¢ tak zredagowany, by doktadnie odpowiadal zamiarom prawodawcy.

Ponadto, stosownie do § 2 wyzej wskazanych Zasad techniki prawodawczej ustawa powinna
wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania
istotnych fragmentow tej dziedziny

Na podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do ww. rozporzadzenia,
reguty wyrazone w ich § 6 1 § 2 i nalezy stosowac rowniez do aktow prawa miejscowego.

Wprowadzenie w uchwale begdacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, budzacy watpliwosci interpretacyjne, stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje niewaznos$cig tak zredagowanych przepisow uchwaty. Przepisy gminne powinny przestrzegac
podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegdlnosSci okresla¢ wyraznie zakres stosunkow
normowanych aktem iuzywac¢ w nich okreslen jasnych, zwieztych i §cistych. Zgodnie z § 6 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” akty prawa miejscowego, a takim aktem jest uchwata Nr XIV/127/2025 Rady
Miejskiej we Wschowie z dnia 24 kwietnia 2025 r., winny by¢ redagowane tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r. - sygn. akt Il OSK 1022/08, LEX nr 561898)
stanowienie przepisOw prawa, w ktorych uzywane pojgcia sg wzajemnie sprzeczne lub umozliwiajace
dowolng interpretacje uzna¢ nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa. Nakaz
respektowania przez organy prawodawcze norm poprawnej legislacji wynika z zawartej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Co wiegcej, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej akt prawny powinien by¢ tak
skonstruowany, aby obejmowa¢ dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego
unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny (por. § 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej), na co zwraca uwage
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. wydanym w sprawie
o sygn. Il SA/Wa 714/12 (LEX nr 1709647).

W badanej uchwale Rada Miejska postanowita:

—§ Sust. 1 cyt: ,,Wnioski o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac sklada si¢ w terminie do
31 stycznia w roku budzetowym, z wylgczeniem roku 2025, w ktorym wnioski sktada si¢ w terminie
okreslonym przez Burmistrza w drodze odrebnego zarzadzenia wraz z ogloszeniem o naborze tych
wnioskow”;

—§ 6ust. 2 cyt.: ,,W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych lub merytorycznych we wniosku
o0 udzielenie dotacji, wzywa si¢ Wnioskodawce do jego uzupelnienia w terminie wskazanym w wezwaniu”.
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W ocenie Kolegium Izby zapisy cyt.: ,,w terminie okreslonym przez Burmistrza w drodze odrebnego
zarzadzenia” (§ Sust. 1) oraz ,,wterminie wskazanym w wezwaniu” (§ 6 ust.2) wykraczaja poza
kompetencje wskazane w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przywolane
wyzej zapisy uchwaty Rady Miejskiej we Wschowie dokonuja scedowania na organ wykonawczy
wylacznych kompetencji organu stanowiacego do okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, a tym samym naruszaja postanowienia ww. art. 81 ust. 1 cyt. ustawy.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami
zobowiagzuje organ stanowigcy do okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkow — w formie aktu prawa miejscowego. Zatem organ stanowigcy formutujac
postanowienia uchwaly winien uczyni¢ to w sposob przejrzysty i pelny. Zamieszczenie wyzej cytowanych
zapisOw w badanej uchwale pozostawia regulowane kwestie niedookreslone. Uchwata Rady Miejskiej we
Wschowie okreslajaca zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w sposOb precyzyjny i czytelny oraz zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace iuniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego — sprzecznego z prawem — luzu
interpretacyjnego.

W § 5 ust. 3 badanej uchwaty zawarto zapis, zgodnie z ktorym w przypadku, o ktorym mowa w (§ 5)
ust. 2V, Komisja, oktorej mowa w§ 6 ust. 4%, nie dokonuje oceny wniosku w oparciu o ustalone
w zalaczniku nr 3 do uchwaty kryteria, ajedynie przedktada Burmistrzowi swojg opini¢ o tym wniosku.
Powyzszy zapis stanowiacy o niedokonywaniu oceny wniosku w przypadku wystapienia sity wyzszej, stanu
zagrozenia zniszczeniem lub uszkodzeniem obiektu, w oparciu o kryteria oceny wnioskow ujete
w zalaczniku nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Z przywotanego przepisu ustawy wynika obowiazek, natozony na organ
stanowiacy, uregulowania zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I GSK
169/21 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazal, ze ,przez pojecie »zasady« nalezy rozumie¢ normy
okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢
o dotacje, aby mogt jg otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktére moze by¢ udzielona dotacja. Zasady
udzielania dotacji to takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku. (por. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; pub. Lex 2016 1.)”. Procz tego NSA zwazyl, ze ,organ
stanowigcy gminy powinien tres¢ podejmowanych regulacji dostosowaé $ci§le do zakresu przyznanego
upowaznienia 1 przyshugujacych kompetencji wynikajacych, w tym przypadku, z art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow oraz z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym organom
stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych”.

Ponadto regulacja zawarta w § 5 ust. 3 badanej uchwaty dodatkowo ogranicza krag podmiotoéw
ubiegajacych si¢ o dotacje poprzez nierdéwne traktowanie podmiotow i potencjalnych beneficjentéw, co
narusza art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 ze
zm.), ktory stanowi, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkow publicznych przystuguje ogotowi
podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowig inacze;.

W § 10 uchwaty Nr XIV/127/2025 Rady Miejskiej we Wschowie postanowiono, ze cyt.: ,,Beneficjent
przeprowadza postgpowanie zakupowe w sposob konkurencyjny i transparentny”. Taka regulacja zdaniem
Kolegium Izby istotnie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, a takze
przekracza zakres upowaznienia okreslonego w tym przepisie.

D § 5ust. 2. W przypadku wystapienia sily wyzszej, stanu zagrozenia zniszczeniem lub uszkodzeniem obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow lub koniecznoséci wykonania prac interwencyjnych przy takim obiekcie, dopuszcza si¢
mozliwos$¢ sktadania wniosku o udzielenie dotacji w terminie innym niz okreslony w ust. 1.

2§ 6 ust. 4. Kompletne wnioski ocenia Komisja powotana zarzadzeniem Burmistrza w oparciu o kryteria stanowiace zatacznik nr 3 do
uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -5- Poz. 1404

W ocenie Kolegium Izby zobowigzywanie beneficjentow do przeprowadzenia postgpowania zakupowego
w sposob konkurencyjny i transparentny wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego Radzie Miejskiej
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nie mozna narzuci¢ obowigzku
znajomosci zasad przeprowadzania postepowan zakupowych przez beneficjentow.

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykraczaé poza granice kompetencji
przystugujacych organowi na podstawie przepisow ustawowych. Na zagadnienie prawidlowej realizacji
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego upowaznienia ustawowego zwraca uwage
orzecznictwo sagdow administracyjnych. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.

Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslic, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposdb S$cisty, literalny. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiadac
wymogom legalizmu - art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu witadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu - art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 7 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Wobec powyzszego podstawa ich dziatania
w realizacji zadan publicznych musi kazdorazowo wynika¢ z normy prawa materialnego, upowazniajace;j
organ do podjecia konkretnego dziatania. Organy te nie moga zatem podejmowac dziatan faktycznych ani
prawnych, ktére nie znajduja umocowania w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, o ktérych
stanowi art. 87 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie art. 87 ustawy Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej - zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa, na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowity-
akty prawa miejscowego.

Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadnoSci powyzszego stanowiska odwoluje si¢ do wyroku WSA
w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt I SA/Po 1305/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad,
powotujac si¢ na lini¢ orzecznicza sadéow administracyjnych stwierdzit, ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia i nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok NSA, wydany w sprawie osygn. akt II SA/Wr 2572/02
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ktory orzeki, iz narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone
w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Majgc na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny iprawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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