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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.86.2024 WOJEWODY LUBUSKIEGO
z dnia 25 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2024r.,
poz. 609 i721) stwierdzam niewazno$¢ § 2 ust. 5 uchwaty nr 1I/10/2024 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia
23 maja 2024r. w sprawie ustalenia zasad wyplacania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla
radnych Rady Miejskiej w Witnicy.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 23 maja 2024r. Rada Miejska w Witnicy podjeta uchwate w sprawie ustalenia zasad
wyplacania diet oraz zwrotu kosztow podrézy stluzbowych dla radnych Rady Miejskiej w Witnicy. W pod-
stawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 25 ust. 4, 61 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024r., poz. 609), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021r. w sprawie
maksymalnej wysokos$ci diety przystugujgcej radnemu gminy (Dz. U. z 2021r., poz. 1974) oraz rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci
z tytutu zwrotu kosztow podrézy shuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.). Wskazana
uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2024r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz akt ten w czgsci dot. § 2 ust. 5
uchwaly istotnie narusza prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024r., poz. 609, z pézn. zm.), dalej ,,ustawa”, zgodnie z ktérym na zasadach ustalonych przez rade gminy
radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

W § 1ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska ustalita, ze wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu
Ww ciggu miesigca nie moze przekroczy¢ 50% maksymalnej wysokosci diety stanowiacej 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. W § 1
ust. 2 ustalono zryczaltowang diet¢ miesi¢czng stosownie do petlnionych funkcji, w nastgpujacych wyso-
kos$ciach: dla Przewodniczacego Rady Miejskiej — 2100 zt, Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej — 1700 z1,
Przewodniczacego Komisji — 1600 zt, Wiceprzewodniczacego Komisji — 1400 zt oraz dla radnych — 1200 zt.
Nastgpnie w § 2 ust. 3 uchwaly postanowiono, ze,Za kazda nieobecno$¢ radnego na sesji lub komisji
pomniejsza si¢ miesigczng diete 0 20%”. Z kolei w § 2 ust. 5 postanowiono, ze ,,Ust. 3 nie dotyczy posiedzen
komisji zwolywanych doraznie”.

Watpliwosci organu nadzoru budzi wprowadzenie w § 2 ust. 5 uchwaty zapisu, zgodnie z ktorym nie dokonuje
si¢ zmniejszenia diety radnemu w przypadku nieobecnos$ci na posiedzeniach komisji zwotywanych doraznie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 25 ust. 4 ustawy stanowi, iz rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
radnemu bedzie przystugiwala dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest stanowisko, Ze z uzytego przez
ustawodawce zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rade¢” wynika, Zze pozwala on radzie na sprecyzowanie
regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwiazku
z wykonywaniem mandatu radnego. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow i strat wynikajacych
z wykonywania funkcji radnego, to osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkow
poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego bycia taka osoba. Uzyty przez
prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu
radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym charakterem. Dieta powinna by¢ zatem S$cisle powigzana
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z aktywnoscig radnych w pracach rady izalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych
z petniona funkcja. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie tylko
i wylacznie minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potrgconego mu wynagrodzenia za pracg na skutek
uczestniczenia w aktywnos$ci organu stanowiaco — kontrolnego, np. za udziat w sesji rady czy w posiedzeniach
komisji statych lub doraznych tego organu (wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia
9 lipca 2015r., sygn. I SA/Op 161/15, z dnia 4 marca 2021r., sygn. I SA/Op 301/20, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020r. sygn. II SA/Wa 2120/19, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 wrzesnia 2023r., sygn. [1 SA/Bd 326/23).

Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego
zarobki i nie moze by¢ §wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014r., sygn. akt II OSK
406/14). Wobec tego, jezeli radny w czasie swojej nieobecno$ci podczas prac rady lub jej organdw, nie
wykonuje innych czynno$ci zwigzanych z pelnieniem mandatu, to nie powinien otrzymac z tego tytutu diety,
chociazby ta nieobecnos¢ byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami. Jednoczes$nie prawo do diety nie powinno
by¢ uzaleznione od trybu, w jakim zostala zwotana sesja czy komisja. Obowigzkiem radnego jest
uczestniczenie w sesjach rady i posiedzeniach komisji, niezaleznie od trybu, w jakim zostaly zwotane. Jesli
radny nie uczestniczyt w sesji rady czy posiedzeniu komisji, to nie ponidst w zwigzku z tym zadnych kosztow
ani nie utracil zarobku, w zwigzku z czym nie jest zasadne niepomniejszenie mu diety za nieobecnosc.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru nie jest uzasadnione, by w przypadku nieobecnosci radnego
na posiedzeniach komisji zwolywanych doraznie dieta nie byla pomniejszana zgodnie z § 2 ust. 3 prze-
dmiotowej uchwaty.

Opisane powyzej nieprawidtowosci stanowia o istotnym naruszeniu art. 25 ust. 4 ustawy, stad nalezato
orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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